Sygn. akt KIO 571/10

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. odwotania wniesionego przez
VECTOR S.A,, ul. Dluga 3, 62-031 Lubo n od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniw  ersytecki Szpital Kliniczny im.
WAM Uniwersytetu Medycznego — Centralny Szpital Wet  eranéw, ul. Zeromskiego 113,
90-549 tod z.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu zmian e postanowie n :

- sekgciji 111.1.4) pkt.2 lit. b ogtoszenia o zaméwie  niu z dnia 24.03.2010r. PL-£6d z:
Ustugi prania i czyszczenia na sucho, 2010/S 58-086 395 poprzez usuni ecie w

tym postanowieniu sformutowania ,,itp.”,

- rozdzialu 1l pkt. 1.3, pkt 2.7 specyfikacji isto  tnych warunkéw zamoéwienia
poprzez opisanie tych postanowie A w sposob zgodny z przepisami art.7 ust.1,
art.29 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoOwie R
publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.),

- rozdzialu Xl pkt. 5.2. lit. b specyfikacji istot nych warunkéw zamowienia

poprzez usuni ecie w tym postanowieniu sformutowania ,,itp.”.



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. WAM Uniwersytet u Medycznego — Centralny
Szpital Weteranéw, ul. Zeromskiego 113, 90-549 t6d z.

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez VECTOR S.A., ul. Dluga 3, 62-031 Lubo n,

dokona¢ wptaty kwoty 18 708 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemset osiem zitotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad

Opieki  Zdrowotnej  Uniwersytecki Szpital Kliniczny i m. WAM
Uniwersytetu Medycznego - Centralny Szpital Weteran 6w, ul.
2eromskiego 113, 90-549 £ 6d z na rzecz VECTOR S.A,, ul. Dluga 3, 62-031
Lubo A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i kosztéw dojazdu,



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zakltad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi Centralny Szpital
Weterandw z siedzibg w todzi wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug pralniczych”, nr sprawy:
PN/17/ZP/U/2010.

Ogtoszenie o przetargu zostato opublikowane w Dz..U. UE 2010/S 58-086395 z dnia
24.03.2010r., a Specyfikacja istothych warunkéw zamdwienia zostala zamieszczona w dniu
24.03.2010 r. na stronie internetowej http://www.usk5.umed.lodz.pl.

Odwotujacy sie — Vector S.A. z siedzibg w Luboniu w powyzszym terminie
powzigt wiadomos¢ o tresci powotanego wyzej ogtoszenia i Siwz, z ktérymi nie zgodzit sie.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujacy w dniu 2.04.2010r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie postanowien art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, ze zm.), zgodnie z ktérym Zamawiajacy jest zobowigzany przygotowac i prowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania Wykonawcéw poprzez:

1) naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy - Pzp poprzez narzucenie sposobu realizacji
zamoOwienia, uniemozliwiajacy udziat w nim podmiotow zdolnych do nalezytego zrealizowania
umowy, t. w zakresie odbioru i dostarczania prania ograniczajgcego dostep do niniejszego
zamodwienia dla podmiotéw, ktore dysponujg pralnia w znacznej odlegtosci od Zamawiajgcego,
gdyz zgodnie z zapisami Siwz nie sg w stanie wykona¢ dowozu bielizny w tak krotkim czasie, a
Zamawiajgcy nie dopuscit innych rozwigzan, np. uzyczenia nowej bielizny na czas prania, nawet za
symboliczng ziotowke (minimalny zysk), co byloby znacznie korzystniejsze dla Szpitala.
Dowodzito to — zdaniem Odwolujacego - jedynie utrudniania podmiotom spoza ,terenu todzi" dostepu
do udzialu w postepowaniu;

2) naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy - Pzp poprzez okreslenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w spos6b uniemozliwiajacy rzetelne skalkulowanie ceny oferty;



3) naruszenie art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1, art. 38 ust. 4 i 4a pkt 2,
ustawy Pzp poprzez réznice w zakresie sposobu oceny spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu w ogtoszeniu i Siwz, co mogioby doprowadzi¢ do wady postepowania
uniemozliwiajgcej zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy;

4) naruszenie art. 22 ust. 2, art. 41 pkt 7 ustawy - Pzp poprzez ustanowienie niejasnych
zadan w ogloszeniu 0 zamowieniu, odnoszacych sie do sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, co
czynito nieczytelnym dla Wykonawcow sposOb oceny ofert w zakresie oceny spetniania przez
oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Formutujgc w wyzej wskazany sposob zarzuty Odwolujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien Siwz w zakresie
zgodnym z trescig ogtoszenia opublikowanego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej oraz dostosowanie Siwz do wymogdéw ustawy Pzp., wyeliminowanie postanowien
ograniczajacych dostep do niniejszego postepowania Wykonawcom, jak rowniez o nakazanie
Zamawiajagcemu doprecyzowania zapisoOw ogtoszenia i Siwz w sposob czytelny, rzetelny, a takze
zgodny z zasadg rownego traktowania Wykonawcow, a w szczegélnosci w zakresie przedmiotu

zamoéwienia.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby powyzsze nie byto mozliwe, Odwotujacy wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
- Pzp. Ponadto wnosit on 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow zastepstwa przez
KIO, zgodnie z rachunkiem, ktory miat by¢ przedstawiony na rozprawie.

W zakresie pierwszego zarzutu Odwolujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy - Pzp poprzez narzucenie sposobu realizacji zamdwienia
uniemozliwiajacy udziat wen podmiotéw zdolnych do nalezytego zrealizowania umowy, tj. w zakresie
odbioru i dostarczania prania ograniczajgcego dostep do niniejszego zamdéwienia dla podmiotéw,
ktére dysponujg pralnia poza terenem woj. tédzkiego zostaly przedstawione nastepujgce
argumenty.

Odwolujacy zauwazyl, ze zgodnie z Siwz Wykonawcy, ktérzy nie moga wykona¢ dowozu
bielizny w tak krotkim czasie, jaki Zamawiajacy wyznaczyt w przypadku prania, hie mogg
skutecznie ubiega¢ sie o zamdwienie, mimo, ze sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.
Zamawiajacy przy tym nie dopuscit innych rozwigzan, np. uzyczenia nowej bielizny na czas prania,
nawet w ramach wynagrodzenia (bez dodatkowych kosztéw), co byloby znacznie korzystniejsze dla
Szpitala. Dziatanie takie - zdaniem Odwolujgcego - dowodzito jedynie utrudniania podmiotom spoza



Jerenu todzi" dostepu do udzialu w postepowaniu, majacym na celu jedynie doprowadzenie do
wyboru Wykonawcy, ktory Zamawiajacemu jest przyjazny. Odwotujacy poinformowat, iz na terenie
miasta Lodzi obstuguje nalezycie kilkadziesiat Szpitali.

W szczegodlnosci Odwolujacy kwestionowat wymaog okreslony w pkt 2.7 Siwz, iz W
przypadku kompleksu szpitalnego na ul. Zeromskiego odbior brudnej i przyw6z czystej ,bielizny" ma
odbywac sie 2 razy dziennie: rano miedzy godz. 7.00 a 8.00 oraz po potudniu miedzy godz. 13.00 a
14.00. Bielizna odebrana o godzinie miedzy 7.00 a 8.00 musi by¢ wyprana i dostarczona tego
samego dnia do godz.14.00, a bielizna odebrana miedzy godz. 13.00 a 14.00 musi by¢
wyprana i dostarczona rano miedzy godz. 7.00 a 8.00 dnia nastepnego. W sytuacji awaryjnej
lub zwiekszonej ilosci zabiegéw bielizna musi by¢é wyprana w przeciggu 4 godzin". Odwotujacy
zaznaczyt, ze przy takiej formule Siwz mimo wielu referenciji, nie bedzie mégt skutecznie
ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, ze wykonywanie ustug prania wraz z transportem
w czasie pomiedzy 7:00 a 14:00 spowoduje, ze ustuga moze by¢ realizowana w sposob
.pospieszny”, powodujacy Ilub mogacy powodowa¢ niemozliwe do usuniecia wady.
Wykonawca chcac nalezycie wykona¢ zamdwienie musi w tym postepowaniu ograniczy¢ do
minimum proces prania, wyeliminowac¢ procesy uszlachetniania materialu oraz poddac
bielizne bardzo wysokiej temperaturze suszenia, co wplynie negatywnie na jej jakosé.
Ponadto transport na terenie samego miasta todzi bedzie pochtania¢ znaczna ilos¢ czasu, a
w godzinach wskazanych przez Zamawiajacego nalezatoby uwzgledni¢ takze dojazd do
samej Lodzi. Taka sytuacja wplynie negatywnie zaréwno na jakos¢ prania, jak i jakos¢ samej
bielizny, ktérej stan w wyniku pospiesznie wykonywanej ustugi znacznie sie pogorszy. Poza
tym, wedlug Odwolujgcego, opierajgcego sie doswiadczeniu i praktyce zwigzanej z
ubieganiem sie 0 zamdwienia na terenie Lodzi — postanowienia Siwz wskazuja, iz tylko 1
Wykonawca moze skutecznie ztozy¢ oferte. Wszystkie zapisy Siwz bezposrednio eliminujg
kolejnych Wykonawcow z postepowania, w tym Odwotujgcego.

Odwotujacy zauwazyt rowniez, iz sredni czas ustugi w przetargach na terenie todzi
oscyluje wokot 24 godzin. Nadmienit przy tym, iz Szpital obowigzany jest zapewnié rezerwy
bielizny na wypadek awarii, terroryzmu, klesk, powodzi, innych zdarzen losowych, w celu
zapewnienia zdrowia i zycia ludzi, w szczegoélnosci pacjentow i stosowac¢ ustawe o
swiadczeniu ustug zdrowotnych dla ludnosci. Zatem sztuczne ograniczanie dostepu poprzez
narzucanie Wykonawcom krotkiego terminu realizacji nie miatoby zadnego logicznego, ani
prawnego wytlumaczenia, a stuzylo wytgcznie eliminacji Wykonawcow, ktorzy nie posiadajg
pralni na tyle blisko Zamawiajgcego, by zdazyli w czasie najwiekszych korkdéw dostarczy¢
bielizne do Zamawiajacego.



Odwotujacy zatem wnosit 0 wykreslenie tak krotkiego czasu realizacji prania wraz z
transportem. Odnosnie drugiego zarzutu Odwotujacy podniost naruszenie przez Zamawiajacego art.
29 ust. 1 ustawy - Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob
uniemozliwiajacy rzetelne skalkulowanie ceny oferty, a tym samym zloZzenie waznej oferty.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia w pkt 1.3 SIWZ,
podat iz, cyt. ,,Okoto 80% ilosci ogdlnej prania stanowi pranie z gotowaniem, pozostata ilos¢ to pranie
bez gotowania lub chemiczne".

Poza tym Odwolujacy zauwazyl, ze w zat. do Siwz zostaly okreslone nazwy asortymentu,
jednakze brak bylo ilosci poszczegdlnego asortymentu. Takze podana cena w formularzu
ofertowym, jakg nalezalo poda¢ dotyczyla calosci zamdwienia, a rézne sg ceny prania z
gotowaniem, prania bez gotowania oraz chemicznego.

Kazdy z ww. sposobdw prania rézni sie od siebie zasadniczo. Rdzne sa tu wymogi sanitarno-
epidemiologiczne. Stosuje sie takze rézne srodki chemiczne. Inne maszyny i urzadzenia. Inne sg
takze technologie oraz r6zna jest ilos¢ osdb niezbedna do ich wykonania i nadzoru. Zdaniem
Odwotujacego wszystkie te czynniki majg wplyw na cene oferty.

Odwolujacy podniost, ze dla rzetelnej kalkulacji ceny oferty, Wykonawca musi posiadac
chocby orientacyjne ilosci kg w poszczegolnym asortymencie. Za zbyt ogéine sformutowanie Siwz
Odwolujacy uznat postanowienie, iz ,Okolo 80% ilosci ogdinej prania stanowi pranie z gotowaniem,
pozostala ilos¢ to pranie bez gotowania lub chemiczne". Odwolujacy z powyzszej tresci Siwz nie
posiadat wiedzy czy 1% to pranie bez gotowania a 99% to chemiczne, czy moze 99% to pralnie
bez gotowania, a moze 1% to chemiczne, a jest to niezbedne do rzetelnego skalkulowania ceny.

Wedlug oceny Odwotujacego jedynie Wykonawca, ktory aktualnie realizuje zamowienie,
jest w stanie rzetelnie sporzadzi¢ oferte cenowa, gdyz to wlasnie tylko on (oczywiscie i
Zamawiajacy) wie i zna przedmiot zamdwienia, ktdry bedzie objety ustuga. Wykonawca, ktory nie
wykonuje zamdwienia, na podstawie ogoélnych informacji zawartych w Siwz nie mégiby rzetelnie
wyliczy¢ ceny oferty.

Trzeci zarzut Odwolujgcego dotyczyt postanowien pkt 2.7 Siwz, ktéra brzmiala, iz
.Kazdorazowo ilos¢ bielizny przywiezionej czystej musi odpowiadaé ilosci odebranej brudnej".
Odwolujacy zwrdcit przy tym uwage, ze czas ustugi Zamawiajacy opisat rozbieznie. Przejawialo sie to
w szczegolnosci podaniem przez Zamawiajacego, aby ,,Czas wykonania ustugi w zakresie odziezy
roboczej pracownikéw nie moze przekroczy¢ 48 godzin”, a z drugiej strony narzuceniem przez



Zamawiajgcego, aby, ,Bielizna odebrana o godzinie miedzy 7.00 a 8.00 musi by¢ wyprana i
dostarczona tego samego dnia do godz. 14.00, a bielizna odebrana miedzy godz. 13.00 a
14.00 musi by¢ wyprana i dostarczona rano miedzy godz. 7.00 a 8.00 dnia nastepnego".

Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest mozliwym, aby kazdorazowo iloS¢ przywiezionej
czystej bielizny odpowiadata ilosci odebranej brudnej, poniewaz dostarczona bedzie w
réznych terminach. Wobec niejednoznacznosci tych postanowien Odwotujacy wnosit o
nakazanie Zamawiajacemu ich ujednolicenia w taki sposéb, aby Zamawiajacy rozliczat tgcznie
ilosci odebranej i dostarczonej bielizny, a nie jak stanowi Siwz ,kazdorazowo".

Czwarty zarzut dotyczyt réznicowania w zakresie sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy zdaniem Odwolujgcego naruszyt art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust.
1, art. 38 ust. 4 i 4a pkt 2, ustawy - Pzp poprzez réznice w zakresie sposobu oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w ogtoszeniu i SIWZ, co mogloby doprowadzi¢ do wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy zauwazyl, ze Zamawiajacy w celu
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zadal w ogloszeniu
zamieszczonym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE ,optaconej polisy", a w Siwz od tego
obowigzku odstapit i zazadat wytacznie ztozenia samej polisy. W jego ocenie Zamawiajacy
dokonat nieuprawnionej modyfikacji Siwz. Z tresci ogtoszenia wynikato jednoznacznie, ze
wymaga sie wytacznie optaconej polisy. Jest to istotny element, ktéry ma zasadnicze
znaczenie wedlug Odwotujgcego, szczegdlnie dla tzw. nierzetelnych Wykonawcow, ktérzy
moga zawrze¢ umowe ubezpieczenia i jej nie opfaci¢. Ztozenie w ofercie samej polisy (nawet
nieoptaconej) zgodnie z Rozdz. VI pkt 12 Siwz dopuszcza ich do udziatlu w postepowaniu.

Skutkiem braku optacenia sktadki moze by¢ réwniez niewaznos¢ polisy.

Zdaniem Odwotujgcego opis warunkédw udzialu w postepowaniu oraz opisu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkédw oczywiscie powinny by¢ tozsame z
warunkami okreslonymi w Siwz, gdyz potencjalni wykonawcy juz na etapie ogtoszenia o
zamdwieniu majg prawo wiedzie¢ czy udziat w postepowaniu lezy w ich mozliwosciach i czy
beda chcieli uczestniczy¢ w postepowaniu 0 zamoOwieniu, a poza tym moze narazac
wykonawcOw na niepotrzebne wystepowanie o przekazanie specyfikacji.



W ocenie Odwotujgcego opisane uchybienia byly istotne i z tego powodu wnosit nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ oraz jej dostosowanie do wymogow ustawy - Pzp oraz
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U.09.226.1817).

W zakresie pigtego zarzutu Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego naruszyt art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 2, art., 41 pkt 7 ustawy - Pzp poprzez ustanowienie niejasnych zadan w ogtoszeniu o
zamowieniu, co czynito nieczytelnym dla Wykonawcdw sposdb oceny ofert w zakresie spetniania
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Powyzsze Odwolujacy argumentowat wskazujac, iz zgodnie z pkt Il. 1.4) ppkt 2. ogloszenia o
zamoOwieniu oraz pkt 5.2 lit. b) SIWZ, Wykonawcy mieli zlozy¢é ,Dokumenty potwierdzajgce
spelnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w rozdziale |l
oraz w rozdziale VI Siwz : Informacja nt. technologii prania i dezynfekgciji bielizny wraz z czasem ich
wykonania, w tym: moduly prania i dezynfekcji bielizny zakaznej z blokéw operacyjnych oraz
ogdlnoszpitalnej, sposobu dozowania srodkdéw piorgco-dezynfekujacych. Opis  procedur
przyjmowania, zdawania i transportu bielizny oraz czyszczenia i dezynfekcji calego wyposazenia,
powierzchni, pomieszczen pralni, sSrodkdw transportu, higieny pracownikow itp.".

Odwotujacy zarzucit, iz nie jest jasne co Zamawiajacy miat ha mysli piszac itp., gdyz
Zamawiajacy bedzie musiat ocenia¢ oferty wg wiasnych intencji, a nie zapiséw ogloszenia i Siwz.
Intencje te jednak winny by¢ ujawnione Wykonawcom przed uptywem terminu skladania ofert, a ich
ewentualne doprecyzowanie czy wyjasnianie po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne.

Zamawiajacy winien podac jakiego dokumentu lub o$wiadczenia oczekuje, a wpisywanie
okreslen ,jtp." (w rozumieniu odwolujgcego ,i tym podobne”) jest niedopuszczalne i umacza zasadzie
rownego traktowania Wykonawcéw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy - Pzp, zwazywszy, ze
postepowanie jest prowadzone powyzej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy - Pzp.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Wykonawcy muszg wiedzieé, jak beda oceniane ich oferty
przed terminem skladania ofert i wobec tego wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji ogtoszenia i Siwz skutkujacego wykresleniem okreslenia ,itp." lub wskazania dokumentu
lub oSwiadczenia, jakie nalezy ztozy¢ w ofercie.

Ostatni zarzut Odwolujgcego dotyczyt naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 2 ustawy - Pzp poprzez wymaganie prania z gotowaniem w zakresie 80%.



Dla wzmocnienia tego zarzutu Odwotujgcy powotat sie na Informacje nr VIl
Panstwowego Zakfadu Higieny, Zakfadu Zwalczania Skazen Biologicznych, Pracowni
Sterylizacji i Dezynfekgji, ktéra stanowita, ze podczas procesu prania dla jednostek stuzby zdrowia
nalezy przeprowadza¢ dezynfekcje chemiczno-termiczna.

Wedtug Odwotujgcego Panstwowy Zaktad Higieny nie dopuscit w zakresie prania dla
jednostek zdrowia, stosowania technologii polegajacych wylacznie na termicznej dezynfekgji
jako technologie ,przestarzate" i sprzeczne takze z wymogami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i
sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213 poz. 1568).

Nie dopuszczano w nigj takze uzywania technologii i przestarzalego sprzetu do prania
polegajacego wytacznie na gotowaniu bez termiczno-chemicznej dezynfekciji.

Poza Odwotujacy skorzystat z brzmienia Rozporzadzenia Ministra Zdrowia ktére stanowi, ze
urzadzenie do wykonywania ustug pralniczych dla jednostek stuzby zdrowia musi posiadac
automatyczny system dozowania sSrodkoéw piorgco-dezynfekujacych oraz = monitoring
poszczegodlnych etapow prania i dozowania tychze $rodkow z mozliwoscig wydruku tych
parametrow.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze nie ma aktualnie na rynku pralnic lub pralnico-wirwek z
zachowaniem bariery higienicznej, oraz spetniajgcych wymogi Rozporzadzenia Ministra Zdrowia, w
ktorych proces gotowania mégtby nastapic.

Nadto Odwotujacy zwrocit uwage, ze PZH w ww. instrukcji okreslit szczegotowo zasady i
wymogi chemiczno-termicznej dezynfekcji bielizny (pkt 4 pt. ,Dezynfekcja bielizny", strona
24).

Zdaniem Odwolujgcego Zadanie Zamawiajgcego gotowania asortymentu  przy
zagwarantowaniu jednoczesnej dezynfekcji termiczno-chemicznej byto wadliwe. Stosowanie srodkow
w innych temp. i zakresie niz wskazany przez PZH, spowodowatoby, ze dziatanie $rodkéw
piorgco-dezynfekujacych bytoby nieskuteczne. Dezynfekcja termiczno-chemiczna, jak podnosi
PZH bedzie skuteczna wylacznie w zakresie temperatur 60-70C. Proces gotowan ia
spowodowatby  wyptukiwanie  srodkdéw  piorgco-dezynfekujacych oraz ~ wzmozone
odparowywanie, co czynitoby dezynfekcje nieskuteczna.

W tym zakresie Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
modyfikacji zapisbw Siwz, poprzez wykreslenie zapisu dotyczacego wytgcznie gotowania



bielizny oraz dostosowanie jej zapisobw do wymogow stawianych dla jednostek stuzby
zdrowia przez Ministra Zdrowia oraz PZH.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz na podstawie
zlozonych na rozprawie przez petnomocnikow stron wyjasnien, Izba postanowita odwotanie
uwzglednic.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktéorego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie w dniu 24 marca 2010 r.
tj. po dacie wejscia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy

Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.
Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwolujacy podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba ustosunkowata sie do pierwszego zgloszonego przez
Odwolujacego zarzutu eliminacji konkurencji poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego w
pkt.2.7 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia ograniczen czasowych realizacji zamowienia.

Zdaniem Izby Zgdania Zamawiajgcego w Siwz w tym zakresie sg nadmierne, a w
okreslonych sytuacjach wrecz nierealne. W szczegolnosci nie znajduje obiektywnego uzasadnienia
wprowadzona przez Zamawiajgcego cezura czasowa pomiedzy odbiorem bielizny miedzy godzing
7.00 a 8.00 i jej dostawqg tego samego dnia do godz. 14.00, a kolejnym odbiorem w tym samym
dniu miedzy godz. 13.00 a 14.00 i dostarczeniem wypranej bielizny rano miedzy godz.7.00 a 8.00
dnia nastepnego. Z tego prostego zestawienia czasowego wynika, iz istniejg bardzo istotne réznice
W czasie przeznaczonym na wykonanie tej samej ustugi w ciagu jednej doby.

Izba uznata, Zze kwestie organizacyjne czy zwyczaje Zamawiajgcego w zakresie logistyki

dostaw bielizny szpitalnej, wielkoS¢ szpitala czy brak odpowiedniej wielkosci pomieszczen na
przechowywanie bielizny nie stanowig dostateczne] przyczyny motywujgcej wprowadzenie
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nieobiektywnie zréznicowanych zasad mogacych powodowaé ograniczenie dostepu do
przedmiotowego zamowienia innym wykonawcom.

Innym przejawem braku jednoznacznosci i precyzji w formutowaniu Siwz przez
Zamawiajacego jest postanowienie przewidujgce wypranie bielizny w przeciggu 4 godzin w sytuaciji
awaryjnej lub zwiekszonej ilosci zabiegbw. W tym zakresie zdefiniowania wymagajg pojecia
~Sytuacji awaryjnej” i ,zwiekszonej ilosci zabiegdéw”. Nadto postanowienia Siwz w tej czesci muszg w
sposob wyrazny wskazywaé okolicznos¢ rozpoczynajaca bieg 4 godzinnego terminu, bowiem samo
wypranie bielizny w tym czasie nie okresla momentu dostawy.

Izba zatem w odniesieniu do tego zarzutu stwierdzita naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 29 ust. 1 2 cyt. ustawy Pzp.

Potwierdzit sie rowniez zarzut drugi dotyczacy braku mozliwosci kalkulacji ceny przez
Odwotujacego z powodu niejasnych postanowien pkt 1.3 Siwz okreslajacego, iz ,Okoto 80 % ilosci
0golnej prania stanowi pranie z gotowaniem, pozostalg ilos¢ pranie bez gotowania lub chemicznie”.

Zdaniem Izby w tej czesci Siwz konieczne jest podanie przez Zamawiajgcego przynajmniej
procentowego udziatu asortymentu lub orientacyjnej ilosci kilogramow, bielizny pranej bez gotowania
lub chemicznego. Na rozprawie zresztg Zamawiajacy taki wykaz przedstawit, ktory zostat uznany
przez Odwolujgcego za wystarczajacy do kalkulacji ceny ofertowe.

Trzeci zarzut skierowany byt przeciwko postanowieniom pkt 2.7 Siwz o brzmieniu, iz
JKazdorazowo ilos¢ bielizny przywiezionej czystej musi odpowiadac ilosci odebranej brudnej”.

Wedtug Izby postanowienie to nie posiada zwigzku czasowego miedzy innymi z formutg
Siwz, na mocy ktorej ,,Czas wykonania ustugi w zakresie odziezy roboczej pracownikéw nie moze
przekroczy¢ 48 godzin”.

Poza tym tres¢ tych postanowienn ma charakter ograniczajacy potrzeby Zamawiajgcego w
zakresie ilosci wypranej bielizny z tego powodu, iz jak sam on wskazuje wystepujg takze sytuacje

awaryjne i zwiekszone ilosci zabiegow.

W zakresie zatem dwdch poprzednich zarzutéw Izba uznata dziatania Zamawiajacego za
naruszajace przepis art.29 ust.1 powotanej wyzej ustawy Pzp.
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Izba jednak nie zgodzita sie z argumentacjg Odwolujacego co do czwartego zarzutu
roznicowania sposobu oceny spetniania warunkéw postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego wskutek modyfikacji Siwz niezgodnie z ogtoszeniem w zakresie ,optaconej polisy”.

Izba wskazuje, iz zgodnie z rozdziatem V pkt.1.4 Siwz Zamawiajacy zazgdat w celu
wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale IV pkt 1, aby
kazdy z Wykonawcow do oferty zalgczyt optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywinej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Natomiast na uznanie Odwolujgcego zastuguje zarzut pigty postugiwania sie w sekcji 1l pkt
I1.1.4 ppkt 2 lit.b ogloszenia 0 zamodwieniu oraz w rozdziale XI pkt.5.2 lit.b Siwz niejednoznacznym
skrétem ,itp.”.

Izba podzielita zdanie Odwotujgcego, iz klauzula przyktadowa, zamykajgca sie skrotem
Wtp.”, zamiast katalogu zamknietego wymaganych informacji moze powodowa¢ arbitralne zgdanie
przez Zamawiajacego zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych w Siwz, ktére nie byty wyraznie okreslone ani w ogloszeniu o zamowieniu,
ani w Siwz.

Takie zachowanie Zamawiajgcego stanowi dziatanie sprzeczne z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2,
art., 41 pkt 7 wyzej wymienionej ustawy Pzp.

Ostatecznie Izba nie uznata zarzutu széstego Odwotujgcego dotyczacego bezpodstawnego
wymagania prania z gotowaniem w zakresie 80 %.

Izba przyjeta zapatrywanie, Zze pranie z gotowaniem nie sprzeciwia sie przeprowadzeniu
dezynfekcji termiczno-chemicznej. Jednoczesnie Odwotujgcy nie dowiddl, iz wzgledy
technologiczne uniemozliwiajg wykonanie powyzszego wymogu Zamawiajgcego.

Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy w rozdziale Il pkt 2.3 Siwz postawit wyrazny warunek,
iz srodki piorgce i dezynfekujgce musza dziata¢ bojczo na : B, Tbc, F.V, a uzywane w procesie
chemiczno- termicznym Srodki pioraco-dezynfekujgce do swiadczenia ustugi powinny byc
zarejestrowane i wpisane do Rejestru Produktow leczniczych, Wyrobdéw Medycznych i Preparatéw
Biobojczych zgodnie z ustawg z dnia 13 wrzesnia 2002r.0 produktach biobdjczych lub zgodnie z
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r.0 wyrobach medycznych.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, iz przediozona przez Odwotujgcego Informacja VIl
Panstwowego Zaktadu Higieny z 2005r.0oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
listopada 2006r.w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i
sanitarnym pomieszczenia i urzagdzenia zaktadu opieki zdrowotnej nie przesadzajg o zastosowaniu
technologii umozliwiajacej spetnienie spornego wymogu Siwz dotyczgcego prania z gotowaniem.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:
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