Sygn. akt KIO/UZP 593/10

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie w dniu 27 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Czestawa Sztuk prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod nazw g Zaklad robdt In zynieryjno-transportowych ,WOD-GAZ" Czestaw Sztuk,

Suchowola 74a, 28-130 Stopnica od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Nowa

Stupia, ul. Rynek 15, 26-006 Nowa Stupia protestu z dnia 22 marca 2010r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
oraz poprawienie w ofercie Odwotujgcego omytek w opisach pozyciji 4, 9, 63, 74, 81, 82
kosztorysu ofertowego w sposdb zapewniajacy ich zgodnos¢ z trescig specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia, a takze dokonanie ponownego badania i oceny ofert

Z udzialem oferty Odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Nowa Stupia, ul. Rynek 15, 26 — 006 Nowa

Stupia i nakazuje:

Stronalz 12



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Czestawa Sztuk prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa  Zaklad robdt In zynieryjno-
transportowych ,WOD-GAZ" Czestaw Sztuk, Suchowola 7 4 a, 28 — 130

Stopnica;

dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Gmine Nowa Stupia, 26 — 006
Nowa Stupia, ul. Rynek 15 na rzecz Czestawa Sztuk prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 9 pod nazwa  Zaklad robot In zynieryjno-
transportowych ,WOD-GAZ" Czestaw Sztuk, Suchowola 7 4 a, 28 — 130
Stopnica stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Czestawa Sztuk prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa Zaklad robdét In zynieryjno-
transportowych ,WOD-GAZ" Czestaw Sztuk, Suchowola 7 4 a, 28 — 130

Stopnica.

Uzasadnienie

Gmine Nowa Stupia, ul. Rynek 15, 26-006 Nowa Stupia, zwana dalej ,Zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z ze. zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia
umowy na budowe sieci wodociagowej wraz z przylgczami, stacjami podwyzszajacymi

cisnienie oraz hydrantami p.poz. w miejscowosci Nowa Stupia ulica tazy.
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Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto dnia 18 stycznia 2010r. zamieszczajac
ogtoszenie o zamdwieniu na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Nowa Stupia oraz na stronie

internetowej www.nowaslupia.bip.jur.pl. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane

dnia 18 stycznia 2010r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 14638-2010, zmienione
w dniu 28 stycznia 2010r. ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 25684-2010.

Czestaw Sztuk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaklad robot
Inzynieryjno-Transportowych ,WOD-GAZ" Czestaw Sztuk, Suchowola 74a, 28-130 Stopnica,
zwany dalej ,Odwotujacym”, zostal w dniu 15 marca 2010 r. (pismo z tej samej daty
przekazane Odwotujgcemu faxem) zawiadomiony przez Zamawiajgcego, iz oferte
najkorzystniejszag na realizacje zamdwienia za cene 1291 069,46 brutto ziozyto
Przedsiebiorstwo Techniczno-Produkcyjne ,EKWOD” sp. z o0.0. Odrebnym pismem
datowanym na 15 marca 2010r. (przekazanym Odwolujgcemu faxem w tym samym dniu)
Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ zlozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej ,siwz”).

Odwotujgacy wniost pismem z dnia 22 marca 2010 r. protest (wptyw bezposredni

potwierdzony prezentatg tego samego dnia) wobec:

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci poprawy omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z siwz , jako niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

- czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

- czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 11 3, art.

22 ust. 2, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i wniést o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
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oferty,

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzucenie oferty

Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie dotyczacym oferty

Odwotujgcego,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosSci polegajacej na dokonaniu
obowigzkowej poprawy omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy,

- dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy zakwestionowat zasadnosé odrzucenia jego
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W jego ocenie Zamawiajacy
bezpodstawnie przyjal, iz btedy w zlozonym przez niego kosztorysie ofertowym nie mogg
by¢ poprawione na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz — jak twierdzi
Zamawiajacy — w nim niezgodnosci, ktérych poprawienie skutkowatoby wprowadzeniem
istotnych zmian do tresci oferty. Argumentowat, iz Zamawiajacy w punkcie 19 siwz zawart
opis sposobu obliczania ceny oferty, w jednym z podpunktéw wskazat, ze ,obliczong cene
wynikajgcg z formularza cenowego =z harmonogramem rzeczowo finansowym prac
nalezy  przenies¢ do ,Formularza ofertowego” stanowigcego zatgcznik nr 7 do niniejszej
SIWZ". W siwz brak jest jednak wskazania, iz podstawe obliczenia ceny oferty stanowi¢ ma
kosztorys ofertowy. Dodat, iz w punkcie 13 siwz, gdzie wymienione byly elementy oferty,
rowniez brak jest bezposredniego lub posredniego wskazania na kosztorysy ofertowe jako
zalgczniki do oferty. Podniost, iz formularz cenowy jest w istocie kosztorysem elementéw
scalonych, przygotowanych w oparciu 0 kosztorysy ofertowe - przedmiary robét. Inne elementy
jak dane cenotworcze, srednie koszty przylacza wodociggowego majg wytacznie charakter
informacyjny. Zatem to formularz cenowy tj. jego poprawne wypeknienie, podanie cen
za poszczegOllne elementy oraz podanie innych danych ma istotny wplyw na tres¢ oferty.
Kosztorysy ofertowe natomiast spetniajg funkcje orientacyjna, na jakiej podstawie obliczono
ceny za poszczegolne elementy, albowiem przedmiary rob6t, a co za tym idzie kosztorysy
ofertowe, nie zostaly w ten sposob przygotowane przez Zamawiajgcego, zeby poszczegdlne
pozycje skladaly sie na wymienione elementy w formularzu cenowym. Poza tym przedmiary
zawieraly liste najwazniejszych czastkowych rob6t do wykonania calosci przedmiotu

zaméwienia. W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, iz kosztorysy ofertowe nie sg istotnym
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elementem oferty, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby omyiki
w opisie wyszczegoélnionych pozycji kosztorysu ofertowego powodowaly istotne zmiany
w tresci oferty, ktoérych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3Pzp. Podniost,
iz analiza siwz, a szczegOlnie projektu umowy prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy przyjat
sposéb zaptaty ryczattowy. Odnidst sie takze do wykazanych przez Zamawiajacego btedéw
w kosztorysie ofertowym wskazujac, iz zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Zamawiajacy winien je poprawic, gdyz przedmiotowe omyiki polegaja:

- dla pozycji 4, na omytkowym podaniu mniejszej odlegtosci odwozu,

- dla pozycji 9 i 74, na omytkowym podaniu innej kategorii gruntu przy zasypywaniu
wykopow ( w pozycji wykopy kategoria gruntu prawidiowa),

- dla pozycji 63, na omytkowym podaniu mniejszej grubosci warstwy,

- dla pozycji 81 i 82, na omytkowym podaniu odmiennej $rednicy rur (wiekszej niz

wymagana).

Podkreslit, iz jego zamiarem bylo podanie wlasciwych parametrow w opisach pozycji
kosztorysowych, co wiecej zgodnie z dokumentacjg projektowg i Specyfikacjg Techniczng
Wykonania i Odbioru Robét Odwolujacy za podane w kosztorysie ofertowym ceny pozyciji
wykona odwo6z na odlegtos¢ 5 km, dokona zasypu gruntem kategorii lll-1V, zagesci warstwe
odsaczajacq na grubos¢ 20 cm, zastosuje wiasciwg srednice rur oraz wykona caty przedmiot
zamoOwienia za cene ryczaltowag zgodnie z siwz. Zwrdécit uwage, iz w kwestionowanych

pozycjach numery KNR dla tych pozycji zostaly podane prawidtowo.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 marca 2010r. (przekazanym Odwotujgcemu
oraz Przystepujgcemu faxem w dniu 30 marca 2010r.) oddalit odwotanie. Podkreslit, iz w pkt.
12 siwz Zamawiajacy wprost sformutowatl wymaganie, aby wykonawcy do oferty zalgczyli
kosztorysy ofertowe szczegélowe opracowane na podstawie przedmiaru robot,
stanowigcego zatgcznik nr 1.6 do siwz. Za bezpodstawne uznat twierdzenia Odwotujgcego,
iz kosztorysy ofertowe nie stanowity podstawy do obliczenia ceny ofertowej.
W celu uzasadnienia swojego stanowiska przywotat brzmienie stanowigcego zatgcznik nr 8
do siwz ,Formularza cenowego z harmonogramem rzeczowo-finansowym prac”, w ktorym
jest zapis, iz ,oferujemy cene ofertowg za wykonanie poszczegoéinych elementéw
przedmiotu zamowienia zgodnie z zalgczonymi kosztorysami ofertowymi”. Wskazat takze,
iz z postanowienia 8§ 2 ust. 1 umowy jednoznacznie wynika kosztorysowy charakter

wynagrodzenia, za czym przemawia sformulowanie, Zze ,Przedmiot umowy zostanie
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wykonany na warunkach okreslonych postanowieniami niniejszej umowy zgodnie ze (...)
ztozong ofertg, w tym z kosztorysem ofertowym i ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia”. Twierdzit, iz takze zapis 8§ 2 ust. 2 nie pozwala przyja¢ ryczattowego
charakteru zamoéwienia, gdyz przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu rzeczowego robaot,
a w konsekwencji zmniejszenia wynagrodzenia umownego, co jest mozliwe tylko
w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego.

Odnoszac sie do pomytek popetnionych przez Odwolujagcego w kosztorysie
ofertowym wyjasnit, iz nie majg one charakteru omytek oczywistych, zatem nie mogty by¢
poprawione. Dodat, iz w celu ich poprawienia Zamawiajacy musiatby sie zwrdci¢
do Odwotujgcego o wskazanie prawidlowych cen jednostkowych w kwestionowanych
pozycjach, co nie jest w $wietle przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dopuszczalne. Zaznaczyt,
iz takie dziatanie stanowitoby niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci oferty. Podkreslit,
iz takze przyjecie innych niz w przedmiarach podstaw wyceny nie podlega poprawie
na podstawie ww. przepisu ustawy. Zatem potwierdzit zasadnos¢ odrzucenia oferty

Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji ww. stanowiska Zamawiajagcego Odwotujgcy nadat w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 6 kwietnia 2010r. datowane na dzien 2 kwietnia
2010r. odwotlanie, ktdrego kopie przekazat w tym samym dniu Zamawiajagcemu (wplyw

bezposredni potwierdzony prezentatq).

W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania, zgtoszone w protescie.
Odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w rozstrzygnieciu protestu wskazujac,
iz dotgczenie do oferty kosztoryséw oraz wykonywanie przedmiotu zamoOwienia zgodnie
ze ziozong ofertg, w tym kosztorysem ofertowym w zaden sposOb nie przesadzajg
0 charakterze wynagrodzenia kosztorysowego, czyli okreslonego na podstawie faktycznie
wykonanych prac - kosztorysu powykonawczego ujmujgcego wszystkie faktycznie wykonane
roboty budowlane. Dodal, iz do umoéw z wynagrodzeniem ryczaltowym czesto dotacza sie
kosztorys ofertowy jako uzasadniajacy merytorycznie oferowang cene. Przyznat,
iz przystugujgce Zamawiajgcemu uprawnienie do ograniczenia zakresu rzeczowego robot,
aw konsekwencji zmniejszenia wynagrodzenia umownego wskazywatoby na sposéb
rozliczenia kosztorysowego umowy, jednakze ograniczenie zakresu, a co za tym idzie
wynagrodzenia umownego odnosi sie wylacznie do przylaczy wodociggowych (wycofanie
zgody mieszkanca - nadzwyczajna istotna zmiana stosunkéw), dla ktérych Zamawiajacy
wystepuje jako inwestor zastepczy. Natomiast wynagrodzenie za sie¢ gldbwng jest
niezmienne, co przemawia za jego ryczaltowym charakterem. Wyrazit poglad,

iz wynagrodzenie wykonawcy w przypadku wykonania przedmiotu umowy, z ktorym
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wigzatoby sie zwiekszenie zakresu rzeczowego tj. wieksza ilos¢ metréw biezacych sieci
gtdéwnej czy wieksza ilos¢ metrow biezacych przytaczy jest niezmienne - ryczattowe. Zarzucit
Zamawiajgcemu, iz nie brat on pod uwage znaczenia omytek stwierdzonych w kosztorysie
ofertowym Odwotujgcego (ich znikomej wagi) w odniesieniu do calego przedmiotu

zamoéwienia oraz tresci oswiadczenia woli - oferty przetargowej Odwotujgcego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia oraz stanowiska

i oswiadczenia Strony zlo zone na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkow ochrony

prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 18 stycznia 2010r.
tj. przed datg wejscia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy

Pzp w brzmieniu dotychczasowym.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Przedmiotem zamowienia jest budowa sieci wodociggowej wraz z przylgczami,
stacjami podwyzszajgcymi cisnienie oraz hydrantami p.poz. w miejscowosci Nowa Stupia
ulica tazy. Jak wynika z brzmienia pkt. 3.2. siwz szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
okreslony zostat przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej bedacej integralng
czescig siwz. Cena za realizacje umowy miata obejmowacC wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamodwienia, co potwierdza m.in. pkt. 19.3.9 siwz zgodnie z ktérym ,Cena oferty
uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie,
z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT — jeZeli wystepuje” oraz pkt. 19.3.3. siwz
stosownie do ktorego ,Cena netto musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjq

zamowienia. Cena musi obejmowac koszty bezposrednie robocizny, materiatow, pracy
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sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty posrednie, koszty zakupu i zysk”.
Wykonawcy zobowigzani byli obliczy¢ cene na podstawie Formularza cenowego z
harmonogramem rzeczowo finansowym i tak ustalong cene przenies¢ do Formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do siwz. W pkt. 19.3.3. siwz Zamawiajacy
doprecyzowat, iz ,Wszystkie wartosSci okreslone w formularzu cenowym oraz ostateczna
cena oferty, muszg by¢ liczone z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku”, a zgodnie z
pkt. 19.3.5. siwz ,Ostateczng cene oferty stanowi sumowa wartosci poszczegolnych pozyciji
formularza cenowego”. .W Formularzu ofertowym w pkt. 2 wykonawcy powinni poda¢ cene
za przedmiot zamoOwienia (netto, brutto) ,zgodnie z zatgczong ofertq cenowg” oraz ziozyé
oswiadczenie, iz ,w cenie (...)oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty niezbedne
do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia”. W zalgczniku nr 8 do siwz pn.
Formularz cenowy z harmonogramem rzeczowo finansowym prac konieczne bylo podanie
ceny ofertowej za wykonanie ,poszczegoéinych elementéw przedmiotu zamowienia zgodnie
z zalgczonymi kosztorysami’. W dalszej czesci nalezato poda¢ ceny za poszczegdlne
elementy takie jak m.in. sie¢ wodociggowa, przytacza wodociggowe, hydranty ppoz.
Jednoczesnie Zamawiajacy na mocy pkt. 12.2 siwz wymagat, aby wykonawcy do oferty
zalgczyli ,kosztorysy ofertowe szczego6towe opracowane na podstawie przedmiaréw robét”.
Przedmiary robét stanowity zatgcznik nr 1.6 do siwz. Do siwz Zamawiajacy zatgczyt takze
projekt umowy, w ktorego 8 2 wskazal, iz przedmiot umowy ma by¢ wykonany zgodnie
z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi wymagan technicznych oraz prawa budowlanego, zasadami sztuki budowlanej,
z ofertg, w tym kosztorysami ofertowymi i siwz. Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy Wykonawca bez
dodatkowego wynagrodzenia zobowigzany bedzie wykona¢ m.in. projekt organizacji ruchu,
urzadzi¢ plac budowy, wykona¢ badania, proby i rozruch niezbedny przy realizacji
zamoéwienia, zapieni¢ obstuge geodezyjna, wykona¢ odpowiednie zabezpieczenia terenu
budowy, ubezpieczy¢ budowe. W 8§ 10 ust. 1 umowy ma zosta¢ podane wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy. Zamawiajacy zastrzegt dla siebie takze prawo ograniczenia
zakresu rzeczowego robdt, a w konsekwencji zmniejszenia wynagrodzenia umownego
okreslonego w § 10 ust. 1 w przypadku rezygnacji wiasciciela nieruchomosci z wykonania

przytacza wodociggowego.

Uwzgledniajac powyzsze postanowienia siwz oferte ztozyt Odwolujgcy zalgczajac
kosztorys ofertowy, w ktorym Zamawiajacy stwierdzit omytki w pozycji 4 (btedne podanie
odlegtosci, na ktérg ma byc¢ transportowany urobek — zamiast 5 km jest 1 km), w pozycjach 9
i 74 (omyiki polegajace na btednym podaniu kategorii gruntu przy zasypywaniu wykopow —
zamiast kat.lV — podat I-Il), w pozycji 63 (podaniu mniejszej grubosci warstwy

po zageszczeniu — zamiast 20 cm podane zostato 10 cm), w pozycjach 81 i 82 (Srednica
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wiercenia rurami 150-250 mm zamiast odpowiednio 90/3 mm i 100/3mm). Formularz ofertowy
oraz Formularz cenowy z harmonogramem rzeczowo finansowym prac zostal wypetniony

przez Odwolujgcego zgodnie z wymaganiami siwz.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w pismie z dnia 15 marca 2010r.
informujac, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, a btedy stwierdzone w kosztorysie
ofertowym nie mogg zosta¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,

gdyz takie poprawki stanowityby istotng ingerencje w tres¢ oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Izba zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajac odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci uwzglednita argumentacje
Odwotujgcego, iz wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamoOwienia zostato okreslone
jako ryczattowe (art. 632 8§ 1 Kc w zw. z art. 14 ustawy). Na powyzsze wskazujg
postanowienia siwz w szczegolnosci precyzujace, iz cena musi obejmowac wszystkie koszty
zwigzane z realizacjq zamoOwienia, a takze zawarte w Formularzy oferty oswiadczenie,
iz ,w cenie (...)oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia”. Jak stusznie dowodzit Odwotujacy — wbrew stanowisku
Zamawiajgcego - dolaczenie do oferty kosztorysOw oraz zobowigzanie do wykonywania
przedmiotu umowy zgodnie ze ziozong oferta, w tym kosztorysem ofertowym, nie
przesadzajg o kosztorysowym charakterze wynagrodzenia, gdyz do uméw z ustalonym
wynagrodzeniem ryczattowym umownym czesto dotgcza sie kosztorys ofertowy jako
uzasadniajgcy merytorycznie oferowane wynagrodzenie. Wynagrodzenie kosztorysowe jest
obliczane na podstawie faktycznie wykonanych prac - zwykle kosztorysu powykonawczego
ujmujgcego wszystkie faktycznie wykonane roboty budowlane. Trzeba podkresli¢,
iz w umowie brak jest postanowieh wskazujgcych chociazby posrednio, ze wykonawca jest
uprawniony do ustalenia wynagrodzenia na podstawie faktycznie wykonanych prac
oraz kosztorysu. Ustaleniom tym nie przeczy brzmienie § 2 ust. 2 projektu umowy,
na podstawie ktérego Zamawiajacy jest uprawniony do ograniczenia zakresu rzeczowego
robét, a w konsekwencji zmniejszenia wynagrodzenia umownego okreslonego w § 10 ust. 1
w przypadku rezygnacji wiasciciela nieruchomosci z wykonania przytacza wodociggowego.
Przywotane postanowienia umowy odnoszg sie przede wszystkim do jej zakresu
rzeczowego, ktdrego zmniejszenie moze w konsekwencji doprowadzi¢ do odpowiedniego
obnizenia wynagrodzenia za realizacje catego przedmiotu zamowienia, co jest takze mozliwe

w przypadku wynagrodzenia ryczattowego. Takze postanowienia 8 7 ust. 4 umowy
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wskazujgce na szereg obowigzkow wykonawcy, ktére majg by¢ zrealizowane ,bez
dodatkowego wynagrodzenia” przemawia za ryczaltowym wynagrodzeniem za realizacje

zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy Odwotujacy
byt uprawniony, w swietle tresci siwz oraz ustawy, do poprawienia omytek stwierdzonych
w opisach pozycji 4, 9, 74, 63, 81, 82 kosztorysu ofertowego na podstawie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Przywotany przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do poprawienia omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, jesli
wprowadzenie poprawek nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Ustalenia wymaga,

czy postulowane przez Odwotujgcego poprawki spowodujg istotne zmiany w tresci oferty

W ocenie Izby za trafng nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujgcego,
iz przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia rozbieznosci pomiedzy kosztorysem
ofertowym a przedmiarem robdt, przygotowanym przez Zamawiajacego, nie mogg byc¢
przesadzajgce dla oceny prawidtowosci sporzadzenia i przygotowania oferty. Wykonawca
bowiem, przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie miat obowigzek wykonac
zamoOwienie zgodnie z dokumentacjg projektowg. Tym samym poprawki w opisach pozycji

kosztorysowych nie beda stanowity istotnej zmiany tresci oferty.

Izba w tym zakresie przychyla sie zatem do stanowiska prezentowanego
przez Odwotujgcego, iz poprawki w pozycji 4 (btedne podanie odlegtosci, na ktérg ma by¢
transportowany urobek — zamiast 5 km jest 1 km), w pozycjach 9 i 74 (omyiki polegajace
na btednym podaniu kategorii gruntu przy zasypywaniu wykopow — zamiast kat. IV — podat I-
II), w pozycji 63 (podaniu mniejszej grubosci warstwy po zageszczeniu — zamiast 20 cm
podane zostato 10 cm), w pozycjach 81 i 82 (srednica wiercenia rurami 150-250 mm zamiast
odpowiednio 90/3 mm i 100/3mm) nie mogqg zosta¢ zakwalifikowane jako istotnie ingerujace
w tres¢ oferty. Zamawiajacy zobowigzany byt tym samym w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy do poprawienia opisu pozycji nr 4, 9, 74, 63, 81, 82 w taki sposdb,
by zapewni¢ zgodnos¢ oferty z przedmiarami robét. Poprawki te — zgodnie z oswiadczeniem
Odwolujgcego - nie bedg mialy wplywu na ceny poszczegdinych pozycji, ktére zostaly
okreslone w sposOb prawidtowy. Zamawiajacy w tym zakresie nie przedstawit dowodu
przeciwnego. W konsekwencji 1zba uwzglednita stanowisko Odwotujacego, ktéry podkreslat,
iz jego zamiarem byto podanie wiasciwych parametréw w opisach pozycji kosztorysowych,

a bledy, ktore niewatpliwie zostaty w kosztorysie ofertowym popetnione, majg charakter
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drobnych, nieistotnych zaréwno z punktu widzenia tresci oferty, jak i obowigzkéw wykonawcy

zakresu przedmiotowego umowy, uchybien.

Omyiki, o ktérych mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie muszg miec
charakteru omytek oczywistych, dlatego tez Zamawiajacy, gdy stwierdzit bledy w opisach
kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego, mogt je samodzielnie poprawi¢ i nastepnie
wystgpi¢ do Odwolujgcego o wyrazenie zgody na dokonane poprawki. Byt takze uprawniony
— w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy — do wystgpienia do Odwolujgcego o wyjasnienie
tresci oferty, a nastepnie ewentualnego dokonania odpowiednich korekt. Takie dziatanie
Zamawiajgcego nie stanowitoby niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ziozonej oferty,
tym bardziej, ze omyiki nie dotyczg zaoferowanych cen jednostkowych, lecz opisu pozyciji

kosztorysowych.

Izba biorac pod uwage stan faktyczny przedmiotowe] stoi na stanowisku,
iz Zamawiajacy badajac oferte Odwotujgcego zobowigzany byt zastosowac przepis art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy poprawiajgc na jego podstawie omytki w opisach pozycji 4, 9, 63, 74, 81,
82 kosztorysu ofertowego przediozonego przez Odwotujgcego, tym samym zapewniajgc
jego zgodnos¢ z przedmiarami robdt stanowigcymi integralng czes$¢ siwz. Zaniechanie
Zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym samym prowadzac do naruszenia zasad wynikajacych z przepisow

art. art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1a ustawy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:
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