Sygn. akt KIO/UZP 372/10

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm w skiadzie: G4S Security Sp. z 0.0. , G4S Security System
(Polska) Sp. z o0.0., G4S Security Services Sp. z 0. 0. od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia M arynarki

Wojennej protestu z dnia 18 lutego 2010 .

przy udziale wykonawcy Impel Security Polska Sp. z 0.0., ul. ~ Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci: wyboru oferty
najkorzystniejszej i hakazuje dokonanie ponownej cz ynno $ci badania i oceny ofert w

post epowaniu;



2. kosztami postepowania obcigza Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i

Dowodzenia Marynarki Wojennej, ul. Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm w skladzie: G4S Security
Sp. z 0.0.,, G4S Security System (Polska) Sp. z 0.0. , G4S Security

Services Sp. z 0.0.,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej  , ul. Sobieskiego
277, 84-200 Wejherowo na rzecz Konsorcjum firm w sktadzie: G4S
Security Sp. z 0.0.,, G4S Security System (Polska) S p. z o.0., G4S
Security Services Sp. z 0.0.,, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu zwrotu kosztéw wpisu, zaliczonych w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm w sktadzie: G4S
Security Sp. z 0.0., G4S Security System (Polska) S p. z 0.0.,, G4S

Security Services Sp. z 0.0.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki
Wojennej, ul. Sobieskiego 277, 84-200 Wejherowo (dalej: ,Zamawiajgcy”) przeprowadzit w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
"Ustuge calodobowej ochrony fizycznej oséb i mienia swiadczonej na rzecz Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej przez specjalistyczng
uzbrojong formacje ochronng (SUFO) dla obiektow 7906, 4033, 4613, 4388, 8646, 4388,
4180, nr sprawy: 1/CWTID/2010" na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa



Pzp"). Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 stycznia 2010 r. pod numerem 2010/S 8-009529.

Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. przestanym tego samego dnia za posrednictwem
faksu Zamawiajacy zawiadomit Konsorcjum firm w sktadzie: G4S Security Sp. z 0.0., G4S
Security System (Polska) Sp. z 0.0., G4S Security Services Sp. z 0.0. z siedzibg, ul. Prosta
69 w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) o wykluczeniu wykonawcy Ekotrade Sp. z 0.0. z
postepowania oraz odrzuceniu oferty ww. wykonawcy, a takze o dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Slezna
118 w Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy”).

Nie zgadzajac sie z decyzja Zamawiajgcego Odwotujacy wniést odwotanie
poprzedzone protestem. Srodki ochrony prawnej wniesione zostaly w terminach
ustawowych, ustalonych z uwzglednieniem art. 183 ust. 1 in fine ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) t.
protest w dniu 18 lutego 2010 r., odwotanie nadane w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 4 marca 2010 r. Zachowany zostat warunek jednoczesnosci przekazania

kopii odwotania Zamawiajgcemu — art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotujacy sie w protescie zarzucit Zamawiajgcemu:
1) zaniechanie wykluczenia Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2. pkt 2 ustawy Pzp,
2) zaniechanie nie uznania referencji przedtozonych przez Przystepujacego (a wystawionych
przez: Enea Operator sp. z 0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Gérazdze Cement sp. z o0.0.

Prokurature Okregowa w Poznaniu, Mondi Packaging Paper Swiecie S.A.).

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy sie podniost, ze Zamawiajacy wadliwie przyjat, ze
Przystepujacy wykazat sie zrealizowaniem ustug ochrony fizycznej oséb i mienia
zrealizowanych przez pracownikéw Specjalistycznej Uzbrojonej Formaciji Obronnej (dalej:
~SUFQO"). Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nietrafnie uznal, iz Przystepujacy zamiescit
referencje jako ustugi ochrony 0s6b i mienia realizowane przez SUFO. Tym samym wedle
wiedzy Odwotujgcego 5 ustug wskazanych przez Przystepujacego w zatgczniku nr 3 do

oferty nie byty de facto ustugami SUFO.

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy wybrat oferte Przystepujacego, ktéra otrzymata
taczna punktacje w wysokosci 95,01 pkt, w tym 15,00 pkt za kryterium doswiadczenie. Oferta
Odwolujgcego znalazia sie na drugim miejscu otrzymujac 94,71 pkt. Odwotujgcy podkreslat,
iz otrzymat wiekszg ilos¢ punktow za kryterium ceny w stosunku do oferty Przystepujacego,
ktéra zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Odwotujacy stwierdzit, ze
Przystepujacy zlozyt w swojej ofercie nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik

postepowania w wyniku czego podlega on, zdaniem Odwolujagcego wykluczeniu z



postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a tym samym jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o:

1) wykluczenie Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2. pkt 2 ustawy
Pzp,

2) w przypadku nie wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2. pkt 2 ustawy
Pzp z ostroznosci procesowej Odwotujgacy wniost o nieuznanie referencji (wystawionych
przez: Enea Operator sp. z 0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Gérazdze Cement sp. z 0.0.
Prokurature Okregowa w Poznaniu, Mondi Packaging Paper Swiecie S.A.)

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy w swoim wykazie wskazat realizacje
ustug na rzecz firmy Enea Operator Sp. z 0.0., hatomiast list referencyjny wystawit Oddziat
Dystrybucji Zielona Géra ul. Zacisze 15, z Zielonej Gory. Dodatkowo zdaniem Odwotujgcego
z informacji zamieszczonych w internecie dotyczacych firmy Enea Operator spdtka zostata
zawigzana w dniu 7 grudnia 2006 roku, podczas gdy zgodnie z wykazem Przystepujacego

ustuga ta realizowana jest od 29 grudnia 1995 r. do chwili obecne;j.

Przystepujacy przystapit do postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego
w pismie z dnia 22 lutego 2010 r. Wskazat on, iz w zatlgczniku nr 3 do SIWZ, w kolumnie 5
tabeli przy kazdej z referencji zapis ,,ochrona os6b i mienia przez SUFO” nastgpita w wyniku
omyiki. Zdaniem Przystepujacego powyzsza omyika jest bezsprzeczna, jednak nie jest to w
zadnym przypadku nieprawdziwa informacja. Ponadto Przystepujacy wskazat, iz w Swietle
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wykluczeniu moze podlegac tylko wykonawca, ktory
zlozy nieprawdziwe informacje oraz informacje te bedg miaty wpltyw na wynik postepowania.
Zdaniem Przystepujacego przestanki zastosowania powyzszego przepisu nalezy spetniac
tacznie, tak aby mozna byto wykluczy¢ wykonawce na podstawie powyzszego przepisu.
Zdaniem Przystepujgcego w powyzszym przypadku nie mamy do czynienia z przestankag
wplywu na wynik postepowania. Wedle twierdzen Przystepujacego nawet gdyby uznac¢ tak
jak twierdzi Odwotujacy, iz wskazane ustugi nie sg ustugami SUFO, to i tak Przystepujacy
spenit warunki udziatlu w postepowaniu, a powyzsze referencje bedg i tak brane pod uwage
przy badaniu kryterium doswiadczenia, poniewaz spetniajg wymagania SIWZ w zakresie
pozostatych referenciji, t.j. ustug powyzej 3.000.000 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2010 r. rozstrzygngt protest poprzez jego
oddalenie i tego samego dnia za pomocg faksu przekazat rozstrzygniecie Odwotujgcemu. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy oswiadczyt, iz cytowane przez Odwolujgcego brzmienie art. 24

ust. 2 pkt 2 zostato nadane ustawag z dnia 4 wrzesnia 2008 (Dz. U nr 171, poz. 1058).



Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz ustawodawca dokonat zmiany brzmienia art.
24 ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 206, poz. 1591). Nowelizacja
ustawy weszta w zycie z dniem 22 grudnia 2009 r. Ze wzgledu, iz postepowanie zostato
wszczete w dniu 13 stycznia 2010 r. dlatego tez Odwotujgcy w protescie postuzyt sie btedng
podstawg prawng, podstawa prawng w nieobowigzujagcym juz jej brzmieniu. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujacy chcac wskazaC uchybienia Zamawiajgcego powinien byt
postuzy¢ sie nowym brzmieniem art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw ktorzy ziozyli
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze w niniejszym postepowaniu
doszlo do Zzlozenia nieprawdziwych informacji. Zdaniem Zamawiajgcego z oferty
Przystepujacego wynika, ze ztozyt on nie tylko dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego
ale rowniez oswiadczenia z art. 22 ustawy Pzp oraz dotyczace spelnienia przez niego
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz z art. 24 o niepodleganiu wykluczeniu z
postepowania. Oceniajac postawiony przez Odwotujgcego zarzut, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mle¢ wptyw na wynik postepowania. W ocenie
Zamawiajgcego informacje nieprawdziwe w rozumieniu powotanego przepisu sg to
informacje przedstawiajgce odmienny stan rzeczy od stanu prawdziwego, ktére sg zlozone
ze swiadomoscig ich nieprawdziwosci. Zdaniem Zamawiajacego cechuje je umysInosc i cel,
jakim jest wprowadzenie w btad adresata informacji, ktérym jest w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego Zamawiajacy. Zdaniem Zamawiajgcego, ztozenie nieprawdziwej
informacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze skutkiem w postaci
wykluczenia z postepowania, powinna by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w
wyniku btedu czy tez niedbalstwa. Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo KIO, (w tym np.
wyrok z dnia 20 marca 2009r., sygn. akt KIO/UZP 278/09).

Ponadto, jak wskazat w rozstrzygnieciu Zamawiajacy Przystepujacy dokonat
odmiennej do Odwolujgcego interpretacji zapisu zamieszczonego przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Zamawiajacy w zalgczniku nr 3 do SIWZ pod tabelg w punkcie 1 zapisat; ,Aby wykaz
spetial wymagania Zamawiajgcego nalezy poda¢ z okresu ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - z tego okresu, minimum dwa zamoOwienia na ustuge ochrony oséb i mienia o
podobnym zakresie i charakterze o wartosci min. brutto 3 000000 zt ktére, jak rowniez i
wszystkie inne nalezycie wykonane zaméwienia o wartosci powyzej 3 000 000 kazde.

Przystepujacy przystapit do postepowania odwotawczego w pismie z dnia 11 marca

2010 r. W powyzszym pismie Przystepujacy potrzymat swojg argumentacje zawartg w



przystgpieniu protestacyjnym. Ponadto Przystepujacy podkreslit, iz w zaistniatym stanie
faktycznym nie mamy do czynienia z nieprawdziwymi informacjami, poniewaz powyzsze
informacje powinna cechowac¢ umysIinos¢ i cel, jakim jest swiadome wprowadzenie w bigd
adresata informacji. Ponadto Przystepujacy wskazywat, iz wykluczenie na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy moze nastgpi¢ z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.
Tym samym Przystepujacy nie miat celu w tym, aby wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego w
zakresie referencji kwestionowanych przez Odwolujgcego. Ponadto Przystepujacy na

potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyt liczne orzecznictwo KIO w tym zakresie.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego w spraw ie oraz os$wiadczen
i stanowisk stron, zaprezentowanych w prote $cie, rozstrzygni eciu protestu,
odwotaniu, jak te z ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, skfad or zekajacy

Izby ustalit i zwa zyt, co nast epuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna z
przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdza, ze czynnoscig, ktorej dotyczy protest poprzedzajacy odwotanie jest
zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania i dokonana w jej konsekwencji
czynnos¢ wyboru oferty Przystepujacego i uznania jej jako najkorzystniejsze] w
przedmiotowym postepowaniu. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy w protescie
zaskarzajgc czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na  zaniechaniu  wykluczenia
Przystepujacego z postepowania wskazat btedng, podstawe prawng, zamiast powota¢ sie na
tresC art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, nadanego nowelizacjg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy prawo
zamoOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
206, poz. 1591), omytkowo wskazat art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Nie ulega watpliwosci, iz
przedmiotem zaréwno protestu jak i odwotania jest czynnos$¢ zaniechania wykluczenia
Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym Izba nie znalazta

podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz zlozyt oferte z
najnizszg cena, niz oferta wybrana, w rankingu ofert znalazt sie na drugim miejscu, gdyz,
wobec ustalen rozdziatu Il pkt 12 SIWZ cena nie stanowita jedynego kryterium oceny ofert.
Zgodnie z ww. pkt SIWZ cena oferty brutto — waga kryterium — 85%, za$ doswiadczenie w

realizacji zadan ochronnych — waga kryterium — 15%. Odwotujacy uzyskat 94,71 punktow,



zas Przystepujacy 95,01. Tym samym Odwolujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu

zamoéwienia.

Przedmiotem sporu jest prawidlowos¢ oceny zaniechania wykluczenia Przystepujacego z
postepowania w kontekscie wymagan zawartych w rozdziale II pkt 1 SIWZ oraz
potwierdzenie tych okolicznosci w wykazie ztozonym stosownie do wymagan okreslonych w
zalgczniku nr 3 do SIWZ.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutbw w_pierwszej kolejnosci, skfad

orzekajacy lzby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:

W rozdziale | pkt 1.2 SIWZ Zamawiajacy ustalit, ze warunkiem udzialu w przetargu
jest wykazanie sie wykonaniem minimum 2 zamowien o wartosci min. 3.000.000 zt brutto
kazde na ustuge ochrony oséb i mienia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Zamawiajgcy powotat sie takze na zatacznik nr 3 do SIWZ. W zatgczniku nr 3 do SIWZ
Zamawiajgcy zawart zapis, iz aby wykaz spetniat wymagania Zamawiajgcego nalezato podac
z okresu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — z tego okresu, minimum dwa
zamoéwienia na ustuge ochrony os6b i mienia o podobnym zakresie i charakterze o wartosci
minimum brutto 3.000.000 zt kazde, jak réwniez i wszystkie inne nalezycie wykonane
zamoéwienia o wartosci powyzej 3.000.000 zt kazde. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy
uczestniczacego w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy doprecyzowat, co rozumie
pod pojeciem ,ustugi o podobnym zakresie i charakterze”. W wyjasnieniach z dnia 27
stycznia 2010 r. Zamawiajacy wskazal, ze przez ustugi o podobnym zakresie i charakterze
rozumie ustugi realizowane przez pracownikbw SUFO posiadajgcych bron i amunicje na
ochranianym obiekcie. Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w tresci warunku
wykazania sie wykonaniem minimum 2 zamoéwieh o wartosci min. 3.000.000 z brutto nie
wskazal precyzyjnie, ze do oceny przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu bedzie
brat pod uwage tylko i wylgcznie ustugi realizowane przez pracownikow SUFO. Na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy oswiadczyl, iz do oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu brat pod uwage wylgcznie ustugi realizowane przez pracownikéw SUFO.



Jak wynika z ustalen Izby obaj wykonawcy, Odwolujacy oraz Przystepujagcy w ocenie
Zamawiajgcego spetnili postawiony przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu.

W nastepnej kolejnosci Zamawiajacy przystapit do badania ofert pod wzgledem
postawionego w SIWZ kryterium oceny ofert. Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu
kryterium oceny ofert nie stanowita wylgcznie cena. Jak wynika z pkt 12 rozdziatu 1l (,Opis
kryteriow wyboru oferty”) oferty miaty by¢ oceniane wedtug nastepujacych kryteriéw:

- Cena oferty brutto — waga kryterium — 85%,

- kryterium doswiadczenie w realizacji zadan ochronnych — waga kryterium — 15%.
Za najkorzystniejszg oferte miata zosta¢ oferta, ktéra uzyska najwieksza ilos¢ punktow na
podstawie kryterium ceny oraz doswiadczenia.
Jak wynika z ustalen Izby, w niniejszym postepowaniu w Swietle badania i oceny ofert
dokonanej przez Zamawiajacego Odwotujacy otrzymat 94,71 punktéw, za$ Przystepujacy
otrzymat 95, 01 punktéw. W swietle powyzszego oferta Przystepujacego zostata uznana

przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Zdaniem lIzby wykladnia postanowien SIWZ w kontekscie tresci zatgcznika nr 3 oraz
modyfikacji postanowien SIWZ z dnia 27 stycznia 2010 r. nie wskazuje jednoznacznie ze
Zamawiajacy do oceny kryterium doswiadczenia w realizacji ustug ochronnych (podobnie jak
w przypadku oceny warunku) brat pod uwage wszelkiego rodzaju ustugi o charakterze
ochronnym, nie zas tylko i wytacznie ustugi realizowane przez pracownikow SUFO. Wedle
wyjasnien Zamawiajacego ztozonych na rozprawie do oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu brat on pod uwage ustugi realizowane przez pracownikéw SUFO, zas
dokonujac oceny kryterium oceny ofert - doswiadczenia brat on pod uwage wszelkiego

rodzaju ustugi o charakterze ochronnym.

Izba ustalita na podstawie zlozonej oferty Przystepujgcego, ze w przedmiotowym
postepowaniu Przystepujacy w zatgczniku nr 3 — w wykazie zrealizowanych ustug wykazat
sie zrealizowaniem 23 ustug, wskazujgc jednoczesnie ze wszystkie powyzsze ustugi byty
ustugami realizowanymi przez pracownikoéw SUFO. Jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie
do oceny kryterium doswiadczenia badajgc oferte Przystepujgcego uznat 17 ustug. Ponadto
skiad orzekajacy Izby ustalit, ze z 17 ustug wskazanych przez Przystepujacego 5 z nich
zostato zakwestionowanych przez Odwolujgcego. Jak wynika z ustalen Izby, co potwierdzit
réwniez Przystepujacy na rozprawie, w przystapieniu do postepowania odwotawczego oraz
protestacyjnego w swoim wykazie btednie wskazat, iz wszystkie ustugi wskazane przez
niego w wykazie byty ustugami realizowanymi przez SUFO. Przystepujacy potwierdzit, ze 5

ustug wskazanych przez niego w wykazie nie byto realizowanych przez pracownikéw SUFO,



co jak wskazat byto nieumysinym bltedem. Tym samym bezsporne jest, iz w niniejszym

postepowaniu zostaly ztozone nieprawdziwe informacje.

Z wykazu przediozonego przez Przystepujagcego wynika, iz wykazat sie on ustugg
realizacji zadan ochronnych SUFO na rzecz Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Jak wynika, z referencji zalaczonych przez Przystepujacego, (co réwniez podniost
Odwotujacy w protescie i odwotaniu) powyzsza referencja jest wystawiona przez Oddziat w
Zielonej Gorze oraz podpisana przez jej pracownika, nie zas przez Enea Operator Sp z 0.0.
z Poznania. Na rozprawie Zamawiajacy oraz Przystepujacy wskazywali, iz sporna referencja
nie jest niewtasciwa, poniewaz istotna jest jej treS¢ a nie wystawca referencji. Ponadto
Zamawiajacy wskazywat réwniez, iz podwazane referencje Enea Operator Sp z o.0.
Zamawiajacy przyjat ze wzgledu na fakt, iz powstat zdaniem Zamawiajgcego nowy podmiot z

zwigzku z uwolnieniem rynku energetycznego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zlozenia w przedmiotowym
postepowaniu nieprawdziwych informacji sktad orzekajacy lzby stwierdzit, iz bezspornym
jest, iz Przystepujacy wykazat sie (,wykaz wykonanych zaméwien na ustugi catodobowej
ochrony fizycznej os6b i mienia”) 23 ustugami, wskazujgc jednoczesnie, ze wszystkie byty
realizowane przez SUFO. Sposrod 17 ustug uznanych przez Zamawiajacego 5 ustug, (co
potwierdzit réwniez na rozprawie Przystepujacy) nie byto realizowanych przez SUFO.
Powyzsza okolicznos¢ nie byta przez strony kwestionowana. Przystepujacy jednak
argumentowat, iz powyzsze wskazanie nie bylo celowe, byt to jedynie btad Przystepujacego
a ponadto w swietle postanowien specyfikacji do oceny kryterium — doswiadczenie w
realizacji zadan ochronnych Zamawiajacy brat pod uwage realizacje wszystkich zadan, nie
za$ zadan realizowanych przez pracownikéw SUFO. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz 5
ustug wskazanych w wykazie przez Przystepujacego, de facto nie bylo ustugami zaliczanymi
do SUFO. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia ,nieprawdziwych informacji”. Pojecie ,prawdy”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc¢) mysli
(wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi”) — wyrok SN
Z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 10095/99). Na rozprawie oraz w przystgpieniu do protestu
Przystepujacy przyznatl, iz 5 wskazanych przez niego ustug nie bylo realizowanych przez
SUFO. Tym samym powyzsze informacije nie byly zgodne ze stanem faktycznym.

Nastepnie odnoszac sie do argumentu Zamawiajgcego, ze powyzsza informacja nie

miata wptywu na wynik przedmiotowego postepowania nalezy na wstepie przypomniec, iz



ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 206, poz. 1591) dokonano
zmiany tresci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z nowym brzmieniem,
zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majace lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Podstawg
wykluczenia z postepowania jest nie tylko informacja, ktéra ma wplyw na wynik
postepowania, ale takze taka ktéra moze mie¢ taki wptyw na jego wynik.

Nie ulega watpliwosci, iz informacje podane przez Przystepujgcego w wykazie zatgczonym
do oferty niewatpliwie mialy wplyw na wynik postepowania, skoro Zamawiajgcy po
zapoznaniu sie z tymi informacjami, stwierdzit, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Ponadto powyzsze informacje miaty réwniez wplyw na pozostate etapy
postepowania, t.j. na badanie kryterium doswiadczenia (jako jednego z kryterium oceny
ofert).

Nalezy zauwazy¢, iz z zatgcznika nr 3 do SIWZ wynika, ze aby wykaz spetnial wymagania
Zamawiajacego nalezato podaé do okresu ostatnich 3 lat 2 zamowienia na ochrone 0séb i
mienia o podobnym zakresie i charakterze. Tym samym biorgc pod uwage powyzszy zapis,
odpowiedz na pytanie z dnia 27 stycznia 2010 r. oraz tres¢ ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu Izba ustalita, ze Zamawiajgcy do oceny kryterium
doswiadczenia zobowigzat sie (podobnie jak przy ocenie warunku) bra¢ pod uwage ustugi
SUFO. Przyjecie odmiennego rozumienia zapisow SIWZ mogtoby, zdaniem lzby prowadzi¢
do dowolnosci Zamawiajgcego przy jej interpretacji zaraz po otwarciu ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Skoro Zamawiajacy zdecydowat sie na przyznawanie dodatkowych punktow
za doswiadczenie w realizacji zadan ochronnych, informacje zawarte przez Przystepujacego
w wykazie niewatpliwie miaty wplyw na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz
uzaleznialy udziatl tego wykonawcy w nastepnym etapie postepowania a takze decydowaly o
jego pozycji, t.j. uznaniu badz nie jego oferty jako najkorzystniejszej. Powyzsze potwierdza
réwniez fakt, iz roznica punktéw pomiedzy ofertg Odwolujacego a Przystepujacego byta
niewielka. W ocenie skfadu orzekajgcego, niecelowe jest badanie czy zlozenie
nieprawdziwych informacji wynika z winy umysinej Przystepujgcego. Taka interpretacja
powyzszego przepisu prowadzitaby do tego, iz w wiekszosci wypadkdéw powyzszy zapis
bylby co do zasady martwy. Skoro Przystepujacy jako podmiot profesjonalny zdecydowat sie
przygotowac¢ i zlozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu oraz podaé powyzsze
informacje w wykazie to nalezy uzna¢, iz zostaly one podane przez niego celowo. Waga
informacji zawartych w wykazie jest na tyle istotna, iz ma wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania — zakwalifikowanie wykonawcy jako spelniajgcego warunek oraz przyznanie

mu dodatkowych punktoéw przy ocenie ofert. Zatem zdaniem lzby ziscita sie przestanka z



art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — Przystepujacy, zdaniem Izby podlega wykluczeniu na tej

podstawie.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym oraz Przystepujacym, iz przy
badaniu i ocenie ofert nie ma znaczenia kto jest wystawcg referencji. lzba ustalita, ze
Przystepujacy podat w zatgczonym do oferty wykazie ustugi realizowane na rzecz Enea
Operator Sp z o0.0. z Poznania, jednakze na tg okolicznos¢ przedstawit referencje
wystawione przez Oddziat w Zielonej Goérze. Powyzsza okolicznos¢ nie zostata przez
Zamawiajgcego wyjasniona. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku z tym, iz kryterium
oceny ofert stanowito rowniez doswiadczenie, w przypadku nieuznania powyzszej referenciji
Odwotujacy otrzyma wiekszg ilos¢ punktéw. Nietrafny jest rowniez poglad wyrazony przez
Przystepujacego, iz istotna jest tres¢ referencji nie zas jej wystawca. Nie ulega watpliwosci,
iz w Swietle przepisow ustawy Pzp to na zamawiajgcym cigzy obowigzek wyjasniania
watpliwosci powstatych w toku prowadzonego postepowania. Na powyzsze wskazuje tres¢

art. 26 ust. 314 oraz 89 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp.

Stwierdzone naruszenia majg istotny wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z tym
Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1a Pzp uwzglednita odwolanie. Na
podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata uniewaznienie czynnosci: wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazata powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w

przedmiotowym postepowaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy skiad
orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przywotywanych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie na podstawie
art. 191 ust. 1i1 a Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze lzba dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. la

ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosowanie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



