Sygn. akt KIO/UZP 308/10

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Cztonkowie: Emil Kuriata

Luiza Ltamejko

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Jordan S.A., Wojewddzkie Przedsi  ebiorstwo Robot
Drogowych Sp. z 0.0., 31-103 Krakéw, ul. Zwierzynie cka 17/5 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Zabrze — Prezydent Miasta, 41-800 Zabrze, ul. Pows tancow

Slaskich 5-7 protestu z dnia 2 lutego 2010 r.

przy udziale wykonawcy BUDIMEX S.A 01-040 Warszawa ul. Stawki 40 zgtaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno s$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego si e, powtdrzenie

czynno sci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zabrze — Prezydent Miasta, 41-800 Zabrze, ul.

Powsta ncow Slaskich 5-7 i nakazuije:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Jordan S.A,
WojewoOdzkie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o0.0., 31-103

Krakow, ul. Zwierzyniecka 17/5;

dokona¢ wpfaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ztote zero groszy) przez Gmine Zabrze — Prezydent Miasta, 41-800
Zabrze, ul. Powsta Acow Slaskich 5-7 na rzecz Konsorcjum: Jordan S.A.,
WojewoOdzkie Przedsi ebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0., 31-103
Krakow, ul. Zwierzyniecka 17/5 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (slownie: pie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Jordan S.A.,
WojewoOdzkie Przedsi ebiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z o0.0., 31-103

Krakow, ul. Zwierzyniecka 17/5.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego na robote budowlang pn. ,Polagczenie autostrady Al z

autostradg A4 poprzez przebudowe ukladu komunikacyjnego pétnoc-potudnie w obrebie

miasta Zabrza - ETAP | - budowa IV odcinka ul. Nowo-Paderewskiego w Zabrzu od wezita

DTS w ul. de Gaulle'a do km 0+660,0". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w

Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13 listopada 2009 r., pod nr 208867.

W dniu 2 lutego 2010 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci odrzucenia

jego oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze
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zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 3,
art. 91 oraz ,przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jak i przepisow ustawy
finans6w publicznych w zakresie art. 40 ust. 3 pkt 1 i ustawy o ozndfinpubl w zakresie art.
17" i wnoszac o: powtlrzenie czynnosci badania ofert, w nastepstwie ktérej nastgpi
przywrécenie oferty Odwotujgcego sie do postepowania, powtdrzenie czynnosci oceny
(punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu do wszystkich waznych
ofert.

Odwotujacy sie podnosi, ze jego oferta jest wazna, gdyz posiada wszystkie zatgczniki
wskazane w zaproszeniu do ztozenia oferty, okreslone w pkt 10.6.1.7 SIWZ, a punkt ten nie
zawiera tabeli elementow scalonych. Tabela elementdw scalonych nie jest opisem
przedmiotu zamowienia i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego sie, jesli Zamawiajacy uznawat, ze jest to wazny
dokument, to winien wezwac¢ Odwotujgcego sie do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz dokument ten nalezy do kategorii dokumentoéw wymienionych w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie podnosi, ze jezeli Zamawiajacy miat watpliwos¢, to powinien
skorzystac z regulaciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie wskazuje, ze zastosowanie regulacji dotyczacej odrzucenia oferty,
zgodnie z komentarzem Prawo Zamowien Publicznych pod redakcjg Prezesa UZP T.
Czajkowskiego z 2006 r., ma miejsce w odniesieniu li tylko do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy sie zwraca uwage, ze nie bez znaczenia jest fakt zastosowania przez
ustawodawce nowego przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powyzszej
delegacji ustawowej nie wypeit, a winien, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej (sygn. akt. KIO/UZP 1326/09, sygn. akt KIO/UZP 1059/09, sygn. akt.
KIO/UZP 246/09, sygn. akt. KIO 549/09, sygn. akt KIO/UZP 978/09, sygn. akt KIO/UZP
1005/09).

Odwolujacy sie zauwaza, ze w ofercie wskazanej jako najkorzystniejsza (oferta
Budimex S.A.), Zamawiajacy uznat dokument o charakterze tabeli elementéw scalonych,
ktory nie jest w rzeczy samej tym dokumentem, lecz jedynie spisem tresci kosztorysu
ofertowego Budimex S.A., niezawierajgcym zadnych nowych informacji w stosunku do
kosztorysu ofertowego (zatacznik nr 1 do protestu). Tym samym w ofercie najkorzystniejszej
réowniez nie ma tabeli elementow scalonych, a Zamawiajacy nie odrzucit danej oferty.
Potwierdzit tym fakt nieistotnosci powyzszego dokumentu.

W dniu 12 lutego 2010 r. Zamawiajgcy oddalit protest. W uzasadnieniu swojego

stanowiska podniést, iz w pkt 10.6 czesci | SIWZ wskazano, ze w sktad oferty ma wchodzi¢
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kosztorys ofertowy. Zas, w pkt 12 czesci | SIWZ jednoznacznie zdefiniowat czesci sktadowe
prawidiowo sporzgdzonego kosztorysu ofertowego podajac, iz do kosztorysu nalezy
dotaczy¢é m.in. tabele elementow scalonych. Stanowisko to zostalo przez Zamawiajacego
potwierdzone w odpowiedziach udzielanych wykonawcom w trybie art. 38 ustawy Pzp (pismo
z dnia 3 kwietnia 2009 r., pismo z dnia 17 grudnia 2009 r.).

Zamawiajacy zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego sie, iz tabela elementéw
scalonych nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia. Jednakze jest integralng czescig oferty,
niezbedng do dokonania jej oceny.

Zamawiajgcy nie podziela pogladu Odwotujgcego sie, iz na podstawie przepisu art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy obowigzany byt do wezwania Odwotujgcego sie do
uzupetnienia tabeli elementow scalonych. Zdaniem Zamawiajgcego, nie byto to mozliwe, z
uwagi na fakt, iz przedmioty dokument nie miesci sie w katalogu dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkresla réwniez, iz oczywistym jest, ze wbrew sugestiom
Odwotujgcego sie, ze nie mozna zastosowac instytucji poprawy oczywistej omyiki pisarskiej
do uzupetnienia brakujacej czesci oferty.

W przedmiocie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
wskazuje, iz aby dokonac jakichkolwiek poprawek potrzebny jest przede wszystkim materiat,
ktory zawiera ewentualne btedy, omyiki, badz inne niedoskonatosci, ktére wymagajg
dokonania poprawy w celu uzyskania jego prawidtowej postaci.

W dniu 17 lutego 2010 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie, w ktérym podtrzymat
zarzuty i zadania zgtoszone w protescie. Ponadto podnidst, iz cena oferty jest w tym zadaniu
wynagrodzeniem o charakterze ryczalttowym, a tym samym, pominiecie tabeli elementéw
scalonych na nie w zaden sposéb nie wptywa.

Odwotujacy sie podnosi, ze odrzucenie oferty z uwagi na niezgodnos¢ z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp moze li tylko mie¢ miejsce, jezeli to dotyczy pozycji przedmiarowych i to
takich, ktére nie nadajg sie do poprawek, a majg wptyw na cene oferty. Za$, brak elementéw
scalonych w naszej ofercie nie wywotuje zmiany ceny oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 10.6.1 czesci | SIWZ Zamawiajacy okreslit zawartos¢ oferty, wskazujac, iz
jednym z jej elementéw jest kosztorys ofertowy (czes¢ C wg Spisu zawartosci tresci oferty).
Zas, w pkt 12 czesci | SIWZ Zamawiajacy postanowit, iz ,do kosztorysu nalezy dotgczyc
tabele elementéw scalonych, zestawienie robocizny, sprzetu i materiatow.”

Powyzszy wymog zostat rowniez potwierdzony w udzielonych przez Zamawiajacego

wyjasnieniach do SIWZ. | tak, wystarczy wskaza¢ na pismo z dnia 3 kwietnia 2009 r.
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(odpowiedz na pytanie nr 16, 17 i 18) i z dnia 17 grudnia 2009 r. (odpowiedz na pytanie nr
31).

Tabela elementéw scalonych stanowi sumaryczne zestawienie wartosci roboét
okreslonego rodzaju, dotyczacych danego obiektu, czy tez pewnych istotnych elementow
tego obiektu. W niniejszym stanie faktycznym tabela elementéw scalonych stanowita
zestawienie okreslonych rodzajowo robo6t odnoszacych sie do danej branzy. Powyzsze jest
konsekwencjg sporzadzenia kosztoryséw ofertowych z podzialem na branze (zgodnie z
przedmiarem robot). | tak dla przyktadu, w ramach kosztorysu dotyczacego robét drogowych
— odc. 1 mozna wymieni¢ nastepujace rodzaje robo6t: roboty rozbiérkowe — dojazd od osiedla
Dzierzona, roboty rozbiérkowe — przy rondzie de Gaule’a, roboty rozbiérkowe — wjazd przez
chodnik, wywGz gruzu, roboty przygotowawcze, roboty ziemne, konstrukcja nawierzchni nr 1
— jezdnia — ul. Nowopaderewskiego, konstrukcja nawierzchni nr 1 — dojazd do os. Dzierzona,
wyspy skrzyzowania, wzmocnienia stykdéw konstrukcji nawierzchni siatkg z widkien
szklanych, chodniki, urzadzenia odwadniajace — Scieki skarpowe — strona prawa, roboty
wykonczeniowe i te rodzaje rob6t nalezato wymieni¢ w tabeli elementéw scalonych i okresli¢
ich wartos¢. Jednakze istotna jest okolicznos¢, iz rodzaje tych robot wynikajg z kosztorysu
ofertowego, podobnie jak ich wartos¢. Kosztorys ofertowy bowiem stanowi niejako
rozwiniecie tabeli elementow scalonych, bowiem wymienione sg tam i wycenione roboty
skladajgce sie na poszczegOlne rodzaje. Tabela elementow scalonych stanowi wiec co do
rodzaju rob4t odzwierciedlenie kosztorysu, zas ich wycena nie jest zawarta, co do zasady, w
kosztorysie ofertowym, jednakze dla potrzeb sporzadzenia tabeli, dokonywana jest na
podstawie kosztorysu ofertowego. Cena okreslonego rodzaju robét stanowi sume wartosci
poszczegoblnych robot skladajacych sie na dany ich rodzaj, ktére to wartosci okreslone sg w
kosztorysie ofertowym.

W tych okolicznosciach do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy w niniejszym
stanie faktycznym mamy do czynienia z omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W
opinii Izby nie budzi bowiem watpliwosci, iz wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie,
Zamawiajgcemu nie przystugiwalo uprawnienie do skorzystania z przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i wezwania do uzupetienia dokumentu w postaci tabeli elementéw scalonych.
Wezwanie moze dotyczy¢ bowiem dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, podczas gdy tabela elementéw scalonych nie zalicza sie do kategorii dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Twierdzenie wiec, ze dokument kwalifikuje
sie do wspomnianej grupy dokumentdw przeczy istocie samego dokumentu w postaci tabeli

elementéw scalonych. Jak wspomniano bowiem wyzej, celem ziozenia przedmiotowego
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dokumentu jest przedstawienie poszczegodlnych rodzajéw rob6t w ujeciu wartosciowym, nie
zas wykazanie jakis okreslonych cech robo6t. Wobec powyzszego brak podstaw do
stwierdzenia naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powracajac do zagadnienia omytek, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i
Przystepujacego, iz z faktu braku przedstawienia tresci, ktére powinny znalez¢ sie w tabeli
elementéw scalonych w postaci tabeli (odrebnego dokumentu na odrebnej kartce) nalezy
wigzac¢ niemoznosc¢ poprawienia omytki. Sam brak istnienia odrebnego dokumentu nie stoi
bowiem na przeszkodzie stwierdzeniu istnienia omyiki, zas§ mozliwos¢ jej poprawienia
nalezy ocenia¢ jedynie w $wietle art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i ram tam zakreslonych, a nie z
powodu jak to okresla Przystepujacy ,braku substratu”, ktéry mégtby by¢ podstawg poprawy.

Zgodzi¢ zas nalezy sie z Zamawiajgcym, ze w badanym stanie faktycznym
wskazanych omytek nie mozna zaliczy¢ do grupy oczywistych omytek pisarskich. Izba stoi
bowiem na stanowisku, ze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego
rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. W niniejszym stanie faktycznym, stwierdzenie przedmiotowego
uchybienia wymaga siegniecia do dokumentacji postepowania i okreslenie na tej podstawie
wymagan Zamawiajgcego. Dokonanie tak daleko idacych czynnosci, w powigzaniu z
ewentualnym wykonaniem dziatania arytmetycznego powoduje, iz nie ma mozliwosci
stwierdzenia przedmiotowej omyiki ,na pierwszy rzut oka”, a w zwigzku z tym, nie sposéb
uzna¢, ze sporna omyika miesci sie w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej. Stad tez, Izba
stoi na stanowisku, iz bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Tylko bowiem w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej
zmiany w tresci oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tresc¢ oferty, na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ. Skoro oferta
stanowi jednostronne os$wiadczenie woli, zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to
dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu zmiana tresci przedmiotowego
oswiadczenia wykonawcy, a w konsekwengcji istotnych postanowien proponowanej umowy, a
wiec elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajgc
jednak mozliwos¢ zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek
niz pisarskie, czy rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie
moga bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje,

ze ustawodawca postugujgc sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z
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okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére moga nastagpi¢ w wyniku poprawienia
omylek, dajgc wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich
uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omyiki doprowadzi do istotnej zmiany w
tresci oferty.

Dokonanie zmiany w spornym przedmiocie, zdaniem Izby, nie spowodujq istotnych
zmian w tresci ofert. Po pierwsze, za takim stanowiskiem przemawia fakt, iz zmiany te nie
dotyczg przedmiotowo istotnych elementow umowy. Jak podkresla sie w doktrynie, pod
pojeciem istotnych postanowieh proponowanej umowy nalezy rozumie¢ ,przedmiotowo
istotne elementy umowy (essentialia negotii), a wiec te postanowienia, ktére decydujg o
istocie danej umowy, indywidualizujg ja pod wzgledem prawnym sposrdd innych uméw. Bez
ich okreslenia dana umowa nie moze doj$¢ do skutku. (Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, T. Sokotowski: Kodeks cywilny.
Komentarz.”, LEX, 2009). Zatem, ewentualna korekta nie sprzeciwialaby sie naturze
stosunku umownego. Po drugie, sam Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, iz tabela nie jest
podstawag dokonywania rozliczen i nie ma charakteru wiodacego, a jedynie stuzy utatwieniu
pracy Zamawiajacego.

Nie budzi watpliwosci Izby, iz dziatanie Odwotujgcego sie jest skutkiem popetnionego
btedu. Wskazuje na to nie tylko przebieg rozprawy, ale rowniez sama tres¢ ztozonej oferty.
Odwotujacy sie dotgczyt bowiem pozostate dokumenty, ktorych przedstawienia wraz z
kosztorysem ofertowym wymagat Zamawiajacy (koszty robocizny, zestawienie materiatéw).

Dodatkowo, wskazac¢ nalezy, iz popetniona omylka moze by¢é poprawiona przez
Zamawiajgcego wtasciwie bez udzialu Wykonawcy (poza obligatoryjnym wyrazeniem zgody
na jej poprawienia), bowiem sposob jej poprawienia, nie pozostawia Zamawiajgcemu
mozliwosci arbitralnych decyzji i w zadnym razie nie wymaga dokonania jakichkolwiek
uzgodnien, czy konsultacji z Odwotujgcym sie.

Konkludujac, w opinii Izby, z faktu, iz oswiadczenie zawarte w tabeli elementow
scalonych nie nalezy do przedmiotowo istotnych postanowiehA umowy wynika mozliwosé
poprawienia przedmiotowej wady oferty. Brak podstaw do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu nie niweczy mozliwosci uzyskania przez Zamawiajacego informacji, ktore
zawarte sg w tabeli elementéw scalonych. Sam Zamawiajacy przyznat bowiem na rozprawie,
iz sporna tabela w istocie stanowi wycigg z kosztorysu ofertowego, wystarczy wiec
przedmiotowy kosztorys uzupetni¢ o wartosci poszczegolnych rodzajow robo6t, odnoszacych
sie do danych branz tak, aby uzyska¢ dane zawarte w tabeli elementéw scalonych. W
niniejszym wypadku, tabela elementéw scalonych bedzie wiec czescig kosztorysu

ofertowego. Jednakze, zdaniem Izby, forma przedstawienia informacji nie moze miec
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rozstrzygajacego znaczenia dlastwierdzenia o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, czy
tez stwierdzenia omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo podkreslic nalezy, iz okolicznosé, ze Zamawiajagcy w Ssposéb
jednoznaczny sformutlowal wymagania dotyczace tresci konkretnych oswiadczen,
skladajgcych sie na oferte, pozostaje bez wptywu na ocene charakteru popetnionych omytek.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
znalazt potwierdzenie. Bledne stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omylek stato sie
przyczyng odrzucenia oferty, ktéra to czynno$¢ w konsekwencji rowniez obarczona jest
btedem, a to z kolei przesadza o trafnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W tych okolicznosciach, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
uzna¢ za uzasadniony. Odrzucenie bowiem prawidtowej oferty stanowi przejaw ztamania
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do skorzystania z instytuciji
wyjasnien, skoro Zamawiajgcy posiadat wiedze, iz tabela elementow scalonych stanowi
wyciag z kosztorysu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o
kryteria sformutowane w SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1,
la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 61 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zt



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 2z pbdzn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



