Sygn. akt: KIO 441/10

POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron 7 kwietnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z 19 marca 2010 r. wniesionego przez wykonawce Natur-Bruk-Wijas
Jarostaw Wijas, 28-366 Matogoszcz, ul. Konarskiego 46 w postepowaniu prowadzonym

przez Gmin @ Wioszczowa, 29-100 Whoszczowa, ul. Partyzantow 14

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Natur-Bruk-Wijas Jarostaw Wijas, 28-366
Matogoszcz, ul. Konarskiego 46  kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesi ¢ tysiecy

zlotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, zostalo wszczete 3
lutego 2010 r. (BZP pozycja nr 24093), tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym to dniu weszly w
zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania
odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.



1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz.
1778), zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowiehn publicznych oraz niektérych innych ustaw do
rozpoznawanego odwotania  zastosowanie  znajdujg przepisy dotychczasowego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.
1122) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 oraz z
2008 r. Nr 18, poz. 1156).

Izba ustalita, ze wykonawca Natur-Bruk-Wijas Jarostaw Wijas, 28-366 Matogoszcz,  ul.
Konarskiego 46 ztozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem sa roboty budowlane pod nazwg »Budowa ul. bp. Jaworskiego we

Wloszczowe wraz z infrastruktur g towarzysz gca«.

08.03.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorg ztozyt
wykonawca PHU MAG-BRUK Magdalena Sienkiewicz, 29-100 Wioszczowa, ul. Sadowa 10.
Jednoczesnie zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty m.in. wykonawcy Natur-Bruk-
Wijas Jarostaw Wijas, 28-366 Matogoszcz, ul. Konars  kiego 46, gdyz wykonawca ten na
wezwanie do wyjasnienia ceny w 14 pozycjach kosztorysowych nie ztozyt wyjasnien
odnosnie kazdej problematycznej pozycji, a ceny w wyjasnieniach oscylujg wokot
minimalnych cen za materiaty bez uwzglednienia kosztéw robocizny i sprzetu, a zatem
zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, jako oferte zawierajgcg razaco

niska cene.

19.03.2010 r. odwotujacy ztozyt odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty, jako zawierajacej — zdaniem zamawiajgcego — razgco hiskg cene,
co zamawiajacy wysnut na podstawie zaniechania ztozenia wyjasnien do wszystkich
pozycji kosztorysowych i podania cen nieuwzgledniajacych kosztow robocizny i
sprzetu;

2) bezprawnego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PHU
MAG-BRUK Magdalena Sienkiewicz, 29-100 Wioszczowa, ul. Sadowa 10.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 7 ust. 3 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp



Dlatego odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty PHU MAG-BRUK;
2) nakazanie zamawiajagcemu powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy hie wzigt po uwage wszystkich wyjasnien i
okolicznosci dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny
odwotujgcego, mimo wniesienia 03.03.2010 r. przez odwotujacego wyczerpujgcych
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z
25.02.2010 r. W szczegoélnosci poszczegolne pozycje kosztorysowe uwzgledniaty w
wystarczajgcej wysokosci koszty robocizny i sprzetu, a nawet byly w niektorych pozycjach
wyzsze niz ceny oferty uznanej za najkorzystniejsza, a cena byta jedynym kryterium oceny
ofert. Odwotujgcy podkresla, ze w wyjasnieniach wystarczajagco uzasadnit wysokosc
ofertowej ceny, a w odwotaniu jeszcze przytoczyt podobne argumenty, z ktérych wynika, ze
odwotujacy skalkulowat stawki roboczogodziny na poziomie 9,00 zi, koszty posrednie na
poziomie 60% i zysku 15%. Ponadto odwotujgcy uzyskat opusty cenowe materiatéw dzieki
negocjacjom z wytworcami, a takze posiada wlasny sprzet i narzedzia oraz dysponuje
wyszkolong kadrg pracowniczg. Wszystkie te czynniki pozwolity odwolujgcemu na
zaoferowanie Kkorzystniejszej ceny, ktéra nie jest jednak razaco niskg i — zdaniem
odwotujgcego — jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona jako noszgca znamiona razgaco
niskiej ceny.

Odwotanie podpisat odwolujacy — Jarostaw Wijas.

Izba - na podstawie informacji zawartych w dokumentacji przestanej przez
zamawiajgcego — ustalita, ze informacja o wplywie odwotania wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotlawczego zostata przekazana wykonawcom 18 i
19.03.2010 .

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. do 22.03.2010 r. (poniedziatek) zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do

postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Pismem z 29.03.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawcze] 29.03.2010 r.,
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit Zgdania odwotujgcego.

Odpowiedz na odwotanie podpisat po. Kierownik Zamawiajgcego inz. Ryszard Czainski.

W zakresie roszczenia odwolujgcego, zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.



Po przeanalizowaniu stanowiska odwolujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

petni zarzuty odwotujacego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zados¢ w catosci zgdaniom odwolujgcego;
2) po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.



