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WYROK
z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska
Cztonkowie: Ewa Rzo nca
Robert Skrzeszewski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: EKOINSTAL Spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno scia, Inwestycje Ustugi Remonty DEK J. Deszcz J. Karcz Spotk e
Jawn g, Metal-Bud Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno s$cia, 34-200 Sucha Beskidzka,
ul. Przemystowa 8 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina t ekawica, 34-321

tekawica, ul. Wspdlna 24 protestu z dnia 25 marca 2010 r.

przy udziale Eugeniusza Wojaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
WOLIMEX PPUH Eugeniusz Wojak, 34-600 Limanowa, ul. Tarnowska 33 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiaj gcemu - Gmina Lt ekawica, 34-321
tekawica, ul. Wspdlna 24 uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Konsorcjum: EKOINSTAL Spolkk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, Inwestycje Ustugi Remonty DEK J. Deszcz J. Karcz

Spoétk e Jawng, Metal-Bud Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 34-200 Sucha



Beskidzka, ul. Przemystowa 8 oraz dokonanie ponowne | oceny ofert i powtorzenie

czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Lekawica, 34-321 Lekawica, ul. Wspdlna 24 i

nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote, zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EKOINSTAL Spotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig, Inwestycje Ustugi Remonty DEK J.
Deszcz J. Karcz Spotk e Jawna, Metal-Bud Spoétk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cia, 34-200 Sucha Beskidzka, ul. Przemystowa 8

dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote, zero groszy) przez Gmine tekawica, 34-321
tekawica, ul. Wspolna 24  na rzecz Konsorcjum: EKOINSTAL Spotk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, Inwestycje Ustugi Remonty DEK J.
Deszcz J. Karcz Spotk e Jawna, Metal-Bud Spoétk e z ograniczon a
odpowiedzialno s$cia, 34-200 Sucha Beskidzka, ul. Przemystowa 8
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od
odwotania

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EKOINSTAL Spotk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, Inwestycje Ustugi Remonty DEK J.

Deszcz J. Karcz Spétk e Jawna, Metal-Bud Spotk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cia, 34-200 Sucha Beskidzka, ul. Przemystowa 8



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina tekawica, 34-321 tekawica, ul. Wspdlna 24 — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej w

miejscowosciach tekawica, Kocierz Moszczanicki, Kocierz Rychwatdzki.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 22 lutego 2010 roku Konsorcjum: EKOINSTAL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Inwestycje Ustugi Remonty DEK J. Deszcz J. Karcz Spétka Jawna,
Metal-Bud Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 34-200 Sucha Beskidzka, ul.
Przemystowa 8 wniosto protest na czynnosci zamawiajgcego polegajace na:

- bezprawnym niedokonaniu poprawienia oczywistych omytek rachunkowych,

- nieprawidlowym zadaniu wyjasnien i nie wezwaniu protestujgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty, jako ze nie wskazano nieprawidlowosci, ktére winny
zosta¢ usuniete, a zawarto jedynie generalng norme wynikajgca z SIWZ oraz wybrano
niewlasciwy tryb.

W efekcie:

- bezprawnym odrzuceniu oferty protestujgcego i dokonanie wyboru oferty PPUH
WOLIMEX Eugeniusz Wojak, ktora nie jest najkorzystniejsza i zawiera podobne lub dalej
idgce braki

W zwigzku z powyzszym protestujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez protestujgcego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez PPUH WOLIMEX Eugeniusz
Wojak

- dokonanie ponownej oceny oferty protestujgcego ziozonej w przedmiotowym
postepowaniu i ewentualne wezwanie do uzupetnienia brakéw lub dokonanie poprawy
oczywistych omytek rachunkowych

- dokonanie wyboru oferty zlozonej przez protestujacego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejsza przy uwzglednieniu jedynego kryterium to jest ceny

- rowne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zamdwienie publiczne w

sposOb zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji



Protestujacy zarzucit zamawiajagcemu:

1. naruszenie przepisu art. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow
2. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewezwanie do uzupetnienia jesli

uznano, ze wystepowaty braki w harmonogramie lub jest nienalezycie wypetniony

3. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez niedokonanie poprawienia
oferty oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe zastosowanie i uznanie wyjasnien
za niewystarczajgce.

4. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
zlozonej przez protestujgcego, pomimo ze oferta protestujgcego odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ") i w zadnym miejscu nie pozostaje z
SIWZ sprzeczna,;

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza w

oparciu o ustalone kryterium ceny.

Protestujacy podnidst, iz zamawiajacy w rozstrzygnieciu postepowania w odniesieniu
do oferty protestujgcego wskazal, ze podlega ona odrzuceniu, pomimo iz uprzednio w
rozstrzygnieciu uznat jg za kompletng i prawidiowa. Zarzut zamawiajgcego zostat oparty
jedynie na tym, iz nieprawidlowo zostat wypelniony harmonogram rzeczowo - finansowy w
odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien. Jedynym zarzutem jest niezgodnosci
harmonogramu realizacji robot z kosztorysem w odniesieniu do sieci fi 160. Ma to zas
powodowac sprzecznos¢ pomiedzy wartoscig przyjetq do realizacji i odbioru. W ocenie
zamawiajgcego wezwanie bylo prawidiowe, zas powyzsze sprzecznosci nie dadzag sie
usungg.

Protestujacy podkreslit, iz kilkakrotnie w ofercie wyraznie oswiadczyt, iz znany jest mu
SIWZ oraz ze jest zwigzany zawartymi w SIWZ wymaganiami i zasadami postepowania.
Przez protestujgcego zostata réwniez zaakceptowana treS¢ umowy. Protestujacy
wielokrotnie oswiadczyt w ofercie, iz akceptuje warunki i wymogi SIWZ, i ze jego oferta
odpowiada SIWZ i stawianym tam kryteriom. Stanowigcy element SIWZ kosztorys zostat
zaakceptowany bez zastrzezen.
Jak wskazujg same zarzuty zamawiajgcego protestujgcemu zarzuci¢ mozna nie
umieszczenie w zalgczonym harmonogramie jedynie niezgodnosci poszczegoéinych
podpozycji, nie zas kwoty gtdbwnej decydujgcej o cenie ofertowej. Nie sg to wiec
niezgodnosci z SIWZ, swiadczy zas o tym wiele okolicznosci.

Nie ma nic wspdlnego z omytkg w harmonogramie ani kwestia samego kosztorysu ani
tez wartosci ustalanych na etap odbioru, jako ze harmonogram jest pochodng, w rozumieniu

SIWZ, kosztorysu a nie odwrotnie jak probuje wywodzi¢ zamawiajacy. Wykonawca



precyzyjnie wskazat podziat na etapy i oswiadczyl, ze je zrealizuje, bezzasadny jest wiec
wywoOd zawarty na stronie 2 rozstrzygniecia w odniesieniu do braku ich realizacji. Podobnie z
kwestig omyiki, niezasadnie, celem uzasadnienia niemozliwosci usuniecia omyiki, taczy
zamawiajacy stanowigce element oswiadczenia woli deklaracje co do termindw realizacji i
wartosci  sieci przeznaczone] do realizacji. Brak jest niezgodnosci pomiedzy
harmonogramem realizacji i odbioru robot. Brak jest rOwniez sprzecznosci pomiedzy
wartosciami kosztorysow ofertowych dla sieci fi 160 mm.

Nie jest zgodne z prawdg rOwniez to, ze protestujacy zaniechat préb ustalenia
zamystu zamawiajgcego do rozumienia poszczegolnych poje¢. W trakcie przygotowywania
oferty dwukrotnie zwracano sie do zamawiajgcego z zapytaniem o harmonogram, piszac, ze
ilosci i nazwy kosztoryséw nie pokrywajg sie z zadaniami wyszczegélnionymi w
harmonogramie. Odpowiedz byta dwukrotnie taka sama, a mianowicie, iz wskazane srednice
nie sg zadaniami. Obowigzkiem protestujacego byto wyliczenie wartosci dla czterech $rednic
sieci w oparciu o0 sporzadzone kosztorysy ofertowe. Skoro srednice nie sg zadaniami,
zgodnie z odpowiedzig, to wartosci wyliczone dla poszczegdlnych s$rednic okreslone w
harmonogramie nie majg wigzacego znaczenia.

Nadto tres¢ wezwania jest ogolna. Zamawiajacy nie wskazal, iz jakies konkretne
pozycje w harmonogramie sg hiezgodne z SIWZ, kosztorysem, a jedynie lakonicznie nakazat
wyjasnienia, gdy zas te zgodnie z wczesniejszymi zapytaniami zostaty ztozone, uznat je za
niewystarczajgce, nie wskazujgc co zarazem powoduje iz wyjasnienie jest niepeine,
niekompletne, btedne. Jesli rzeczywisci tkwity jakies braki lub btedy w dokumentacji lub
niezgodnosci w ofercie winny one zosta¢ usuniete w innym trybie to jest art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Tym samym doszto do naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego.

Dla prawnej oceny zasadnosci odrzucenia wyjs¢ nalezy od oceny charakteru
harmonogramu na gruncie toczacego sie postepowania. Zgodnie ze specyfikacja:
Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania - zatgcznik nr 7 SIWZ, ktéry nalezy
sporzadzi¢ w oparciu o kosztorysy ofertowe i zapisy projektu umowy. Decydujgcym wiec dla
harmonogramu jest kosztorys. Z kosztorysu zas wynika cena ofertowa. Zgodnie z pkt 8.1.
cene oferty nalezy wyliczy¢ w oparciu o kosztorysy ofertowe na podstawie kalkulacji wiasnej
uwzgledniajgc wszystkie naktady i koszty niezbedne do wykonania przedmiotu zamodwienia
opisane w SIWZ i jest to cena ryczaltowa. Podstawg obliczenia ceny sg przedmiary robot,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robd6t, dokumentacje techniczne oraz warunki
okreslone i opisane przez zamawiajgcego w SIWZ. Inne wiec elementy niz harmonogram

decydowaly o wyborze i ocenie pozycji protestujgcego. Zgodnie z postanowieniami projektu

umowy:



- wykonawca moze zrealizowa¢ w terminie wczeshiejszym poszczegllne etapy
harmonogramu, o ktorym mowa w 8 1 ust. 4 niniejszej umowy, co nie stanowi podstawy do
odbioru wykonanych robot.
- W terminie do 5 dni od daty podpisania umowy na realizacje niniejszego zamowienia
wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia zamawiajgcemu  ostatecznego
harmonogramu rzeczowo - finansowego uzgodnionego i zaakceptowanego przez
zamawiajgcego, co wskazuje jednoznacznie, iz dane zawarte w Harmonogramie nie byly ani
ostateczne ani bezwzglednie wigzace.

Protestujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej i Zespotow
Arbitréw, w tym wyrok w sprawie o sygn UZP/Z0O/0-116/06, sygn. UZP/ZO/0-1585/06 i inne.

Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu, co stosownie do art. 183 ust. 3 ustawy Pzp

nalezy uznac¢ za jego oddalenie.

Pismem z dnia 11 marca 2010 roku protestujacy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty,

argumenty i wnioski wyrazone w protescie.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwolania po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie Eugeniusz Wojak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg WOLIMEX PPUH Eugeniusz Wojak, 34-600 Limanowa, ul. Tarnowska 33

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
ogtoszenia o zamdwieniu, zto zonych ofert, a tak ze biorac pod uwag e wyjas$nienia i
stanowiska stron i przyst epujacego zilozone podczas rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwolujacy sie ma interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy sie, wbrew temu, co twierdzi zamawiajacy, nie ma obowigzku
kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej, aby wykaza¢ swoj interes prawny w
uzyskaniu zamowienia. Oferta odwotujgcego sie zostala sklasyfikowana na drugiej pozyciji,
za$ oferta wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, jest ofertg
drozsza. Uwzglednienie odwotania powoduje koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert, zatem istnieje mozliwosc

uzyskania przedmiotowego zamdwienia przez odwotujgcego sie.



Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego sie wskazujgc na niezgodnosc
harmonogramu rzeczowo-finansowego z kosztorysem w odniesieniu do sieci fi 160.
Uprzednio wezwat odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien istniejacych sprzecznosci w
harmonogramie rzeczowo-finansowym w zakresie warto$ci robét przewidzianych do
realizacji i odbioréw, biorgc pod uwage wszystkie pozycje z danego etapu (tj. Srednice sieci
kanalizacyjnej wyszczegOlnione przez zamawiajgcego) z uwzglednieniem wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ, tgcznie z terminowoscig odbioréw.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy sie ztozyt wyjasnienia, ktére jednak nie byty
satysfakcjonujgce dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy odrzucit wiec oferte odwotujgcego sie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrOci¢é uwage, iz zamawiajacy wzywajac
odwotujacego sie do ziozenia wyjasnien nie sprecyzowal, na czym w istocie polegajg
wspomniane sprzecznosci w harmonogramie ztozonym przez odwolujacego sie i co
konkretnie winno by¢ przedmiotem wyjasnieh. Pismo zamawiajgcego jest bardzo ogdlne, nie
dajace podstawowych informacji co do zgdan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien
zatem czyni¢ zarzutu odwolujgcemu sie, iz ten nie zrozumiat jego intencji.

Istotna dla niniejszej sprawy jest réwniez okolicznosé, iz odwotujacy sie zwracat sie
do zamawiajgcemu z pytaniem o harmonogram wskazujac, ze ilosci i nazwy kosztoryséw nie
pokrywajg sie z zadaniami wyszczegdllnionymi w harmonogramie. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi, iz Ssrednice nie sg zadaniami, a obowigzkiem wykonawcy jest wyliczenie

wartosci dla czterech srednic sieci w oparciu o sporzadzone kosztorysy ofertowe.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca moze zwrdéci¢ sie do zamawiajagcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia, a zamawiajacy obowigzany jest niezwtocznie udzieli¢ wyjasnien, o ile
prosba o wyjasnienie tresci specyfikacji wptyneta w wyznaczonym terminie. Ze wzgledu na
to, ze wyjasnienia niejednokrotnie wptywajg na podjecie decyzji o sktadaniu oferty badz na
jej zawartos¢ wskazane jest udzielanie precyzyjnych wyjasnien, rzeczywiscie wskazujgcych
wole zamawiajacego wyrazong w danym zapisie specyfikacji oraz udzielanie ich
niezwlocznie, tak aby wykonawca, majac pelng wiedze o danym zagadnieniu, mogt
prawidtowo przygotowac¢ konkurencyjng oferte. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r.: "Wyjasnienia udzielane wszystkim oferentom
w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich w zakresie odnoszacym sie do SIWZ
stanowig rodzaj wykladni autentycznej wigzacej zamawiajgcego i uczestnikOw przetargu;
stanowig tez rodzaj zmiany, jezeli nie ma koniecznosci odmiennego lub uzupetniajgcego
zmodyfikowania SIWZ".



W ocenie Izby odpowiedzi zamawiajgcego na zadane przez odwotlujgcego sie pytania
nie dawaty wiedzy na temat prawidtowego sporzadzenia harmonogramu. Odwolujacy sie w
istocie nie uzyskat odpowiedzi na zadane pytanie. Brak precyzyjnosci ze strony
zamawiajgcego nie moze obcigza¢ wykonawcy.

Nalezy rowniez podnies¢, ze harmonogram i przedmiary stanowity cze$¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W przypadku, gdy istnieje kilka mozliwosci interpretaciji
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, okolicznosé, ze wykonawca
zinterpretowat te postanowienia w sposob odmienny niz zamawiajgcy nie moze rodzi¢
negatywnych skutkéw dla wykonawcy. W orzecznictwie saddéw powszechnych, a takze
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotow Arbitrow uksztattowat sie poglad, iz okolicznos$¢
braku doprecyzowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stosowanych
wymogow nie moze negatywnie skutkowaé dla wykonawcy. Stanowisko takie zostato
wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 marca 2007
roku (XIX Ga 80/07) oraz Zespotu Arbitrow z dnia 15 stycznia 2007 roku (UZP/zZ0O/0-10/07).

Zdaniem Izby powyzszy poglad zachowuje swg aktualno$¢ réwniez w niniejszej
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz harmonogram rzeczowo-finansowy
ma na ogot charakter pomocniczy przy realizacji zadania. W ocenie lzby zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu nie nadatl mu innego znaczenia. Co prawda w pkt 5.18.9
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wskazat, iz do oferty nalezy zalgczyc
harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania, ktory nalezy sporzadzi¢ w oparciu o
kosztorysy ofertowe i zapisy projektu umowy, lecz w 8§ 3 ust. 5 projektu umowy zawart
klauzule, iz w terminie do 5 dni od daty podpisania umowy na realizacje niniejszego
zamoOwienia wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia zamawiajacemu ostatecznego
harmonogramu  rzeczowo-finansowego uzgodnionego i zaakceptowanego przez
zamawiajgcego. Mozliwos¢ zmiany harmonogramu po zawarciu umowy z danym wykonawcg
oznacza, iz harmonogram ten nie stanowi w istocie tresci oferty. Zwazy¢ nalezy, iz w mysl|
art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Skoro wiec zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zlozenia
ostatecznego harmonogramu, nalezy domniemywaé, iz harmonogram ten moze byé
zmieniany w stosunku do pierwotnego, zawartego w ofercie wykonawcy. Nie moze zatem
stanowi¢ oferty, gdyz sprzeciwiatoby sie to przepisowi art. 140 ust. 1 ustawy Pzp i nie moze
by¢ podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 marca 2010 roku oraz na
rozprawie podnosit, iz harmonogram rzeczowo-finansowy ma stuzy¢ miedzy innymi
rozliczeniom finansowym z dysponentem srodkoéw. Podpisang umowe z wykonawcg oraz

harmonogram rzeczowo-finansowy zamawiajacy musi niezwtocznie przekaza¢ dysponentowi



srodkéw. Harmonogram stanowi podstawe do sporzadzenia i wystgpienia z wnioskiem o
zaliczke i jest integralng czescig tego wniosku. Ponadto zamawiajgcemu przyznano
pozyczke w WFOSIGW na wkiad wiasny przedmiotowego zadania, gdzie harmonogram
petni takg sama funkcje rozliczeniowa.

W ocenie Izby powyzsze nie stanowi uzasadnienia dla odrzucenia oferty
odwotujgcego sie. Jeszcze raz wskaza¢ nalezy na tres¢ 8§ 3 ust. 5 projektu umowy o
koniecznosci dostarczenia ostatecznego harmonogramu w terminie 5 dni od zawarcia
umowy. Zamawiajacy swoje cele zwigzane z pozyskaniem $rodkéw finansowych na
wykonanie zadania realizowa¢ bedzie na podstawie ostatecznego harmonogramu, o ktérym
mowa w cytowanym postanowieniu umownym, nie za$s na podstawie harmonogramu

zawartego w ofercie wykonawcy.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 191 ust. 1la

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a,
ust. 2 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



