Sygn. akt: KIO 346/10

POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron 7 kwietnia 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 4 marca 2010 r. wniesionego przez wykonawce STRABAG Sp.
z 0.0., 05-800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10 w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe SA, 03-734 Warszawa, ul. Tar gowa 74

postanawia:

1) umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0, 05-800 Pruszkow, ul.
Parzniewska 10 kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzie $cia tysi ecy ziotych),

stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie 10
marca 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktorym do dniu weszty w zycie przepisy ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwolania majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.



1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz.
1778), zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowiehn publicznych oraz niektérych innych ustaw do
rozpoznawanego odwotania  zastosowanie  znajdujg przepisy dotychczasowego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.
1122) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 oraz z
2008 r. Nr 18, poz. 1156).

Izba ustalita, ze wykonawca STRABAG Sp. z 0.0., 05-800 Pruszkoéw, ul. Parzniewsk a
10 zlozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem sg roboty budowlane pod nazwg »Zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych dla zadania pn.: ,Modernizacja linii nr 91 Krakoéw Gtowny osobowy-
Medyka i linii nr 92 Przemy s$I|-Medyka, odcinek RzeszOw-granica pa nstwa, etap |

odcinek Rzeszow-Jarostaw«.

04.03.2010 r. odwotujacy ztozyt odwolanie wobec postanowiehn specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia zwanej dalej ,specyfikacjq” bez blizszego okreslenia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 7 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob, ktory utrudnia zachowanie
uczciwej konkurencji z jednoczesnym naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow;

2) art. 25 ust. 1 Pzp przez zgdanie o$wiadczen oraz dokumentéw, ktérych ztozenie nie
jest przewidziane przepisami prawa,;

3) 8 1 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) przez
zadanie zlozenia dokumentoéw i o$wiadczen nie wymienionych w ww.
rozporzadzeniu;

Dlatego odwotujacy wniést o:

1) modyfikacje specyfikacji w zakresie tresci zalgcznika nr 5 do specyfikacji »Wzér
wykazu oso6b i podmiotow, ktére beda wykonywaé niniejsze zamodwienia« w tabel

zalgcznika A »Wykaz osd@b, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢



w wykonaniu zaméwienia« przez usuniecie z rubryki tabeli zalgcznika A kolumny o
nazwie »Podpis 0sobyx;

2) nakazanie zamawiajgcemu naniesienia odpowiednich zmian w zataczniku nr 5 do
specyfikacji »Wzo6r wykazu os6b i podmiotow, ktére beda wykonywac niniejsze
zamoOwieniax w zalgczniku A »Wykaz osoéb, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwieniax.

Zgodnie z przywotanym § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, zamawiajgcy moze zgdac
wytgcznie wykazu osob [...], a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. Z tresci uregulowania wynika, ze
Zamawiajacy hie jest uprawniony do zadania podpiséw wykazanych oséb wskazanych do
petnienia funkcji kierowniczych.

Wymaganie to takze jest sprzeczne z art. 25 ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajacy jest

uprawniony do zadania od wykonawcow wylgcznie o$wiadczen i dokumentéw niezbednych

do przeprowadzenia postepowania.

Odwotanie podpisat Radca Prawny Marcin Bisikiewicz upetnomocniony w
petnomocnictwie nr 0123/0/Sp/2010 z 04.03.2010 r. przez Czionka Zarzadu Pawta Antonika i
Prokurenta Pawla Ryszczukaktérzy sg ujawnieni w zatagczonym do odwotania odpisie z KRS
Nr 0000054588 z 01.03.2010 r., przewidujagcym upowaznienie dla cztonka zarzadu tgcznie z

prokurentem.

Izba — na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej zamawiajgcego
(www.plk-sa.pl) — ustalita, ze informacja o wplywie odwotania wraz z wezwaniem do
przystapienia do postepowania odwotawczego zostata zamieszczona 05.03.2010 r.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. do dnia 08.03.2010 r. zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Pismem z 16.03.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawcze] 18.03.2010 r.,
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit Zgdania odwotujgcego.

Odpowiedz na odwotanie podpisat Petnomocnik PKP PLK SA ds. zakonczenia
dziatalnosci Oddziatu Regionalnego w Krakowie Zbigniew Marzec, natomiast zmiane tresci

specyfikacji podpisat Dyrektor mgr inz. Wiodzimierz Zmuda.



W zakresie roszczenia odwotujgcego, zamawiajacy uznat zadanie odwolujgcego i
dokonat modyfikacji specyfikacji w zakresie tresci zatgcznika nr 5 do specyfikacji »Wzor
wykazu 0s6b i podmiotow, ktére beda wykonywac niniejsze zamowienia« w tabeli zatacznika
A »Wykaz os6b, ktorymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamoOwienia« przez usuniecie z rubryki tabeli zatgcznika A kolumny o nazwie »Podpis

0soby«, zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp.

Po przeanalizowaniu stanowiska odwotujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

petni zarzuty odwotujgcego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:
1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zadosc¢ w catosci zgdaniom odwotujgcego;
2) po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczeshie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamowien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



