Sygn. akt: KIO/UZP 460/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Jarostawa Nowaka, prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwg Firma Uslugowa NOWAK, 57-500 Bystrzyca Klodzka, ul . Gagarina 10
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Gminy Lewin Klodzki, 57-343 Lewin

Ktodzki, ul. Nad Potokiem 4 protestu z dnia 5 marca 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm w skiadzie: Jatax Sp. z o0.0. (lider konsorcjum),
Przedsi ebiorstwo Wodno - Melioracyjne Sp. z o0.0., Zaklad In  zynierii Sanitarnej
~Winian” Sp. . z siedzib g dla lidera konsorcjum 57-300 Ktodzko, ul. Swierkowa 24,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwoftanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie ¢ zynno $ci badania i oceny

ofert z uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego si e,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Gminy Lewin Kilodzki, 57-343 Lewin
Ktodzki, ul. Nad Potokiem 4



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jarostawa Nowaka,
prowadz acego dziatalno $§¢é gospodarcz @ pod nazw g Firma Uslugowa
NOWAK, 57-500 Bystrzyca Klodzka, ul. Gagarina 10,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 541 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy piecset
czterdziesci jeden ziotych zero groszy) przez Urzad Gminy Lewin Ktodzki,
57-343 Lewin Ktodzki, ul. Nad Potokiem 4 na rzecz Jarostawa Nowaka,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Firma Ustugowa
NOWAK - Jarostaw Nowak, 57-500 Bystrzyca Ktodzka, u |. Gagarina 10,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu

od odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika oraz kosztow dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Jarostawa Nowaka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Firma Ustugowa NOWAK,
57-500 Bystrzyca Ktodzka, ul. Gagarina 10.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe kolektoréw sanitarnych w Jeleniowie” wykonawca -
Jarostaw Nowak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowa
-NOWAK" (dalej ,protestujacy” lub odwotujacy”) ztozyt protest na czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia protestujgcego z udziatlu w postepowaniu, a w konsekwencji
odrzucenia oferty, dokonane przez zamawiajgcego - Gmine Lewin Kilodzki, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 5, art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 26
ust. 3, art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa" Pzp).



W uzasadnieniu protestu podal, ze zamawiajgcy zakwestionowat zlozone przez
protestujgcego dokumenty, tj.

» wykaz wykonanych w okresie pieciu lat rob6t budowlanych odpowiadajgcych

robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia,

»  zaswiadczenie z BS w Ktodzku
i wskazat jako podstawe prawng czynnosci wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
(nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania), zas w uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze: ,z uzyskanych na stronie internetowej Urzedu
Miasta i Gminy w Miedzylesiu informacji (...) wynika, ze roboty budowlane, ktére wykonawca
wskazat jako etap Il budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Miedzylesiu w rzeczywistosci
realizowane byly na rzecz Zamawiajgcego w ramach odrebnego zamdwienia publicznego”.

Protestujgcy podniést, ze wustawodawca w Prawie zamowien publicznych
jednoznacznie okreslit wymogi zwigzane z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, ustalajgc zakres badania zgodnosci ztozonej oferty
(w tym dokumentéw) z wymaganiami, wskazujac, iz podstawe zgdania zakwestionowanych
dokumentéw stanowi Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. 2006 Nr 87, poz. 605 z pdzn. zm.)
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 3 ustawy Pzp i zauwazyl, ze
informacje pojawiajace sie na stronach internetowych nie stanowig podstawy do
rozstrzygania wiarygodnosci skiadanych dokumentow i jako taka forma badania ztozonych
ofert nie jest dopuszczona w swietle ustawy Pzp. Wyjasnit, ze wynika to z faktu, iz
pojawiajgce sie na stronach internetowych dane, sformutowania i informacje majg jedynie
charakter informacyjny, sg trudno weryfikowalne i jako takie nie majg wartosci dowodowych
w catym obowigzujgcym systemie prawnym.

Podal, ze zamawiajacy na str. 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej
.SIWZ") okreslit, ze o zambwienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie wykonali co najmniej jedng robote budowlang odpowiadajaca
swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia,
ti. wybudowali co najmniej jedng sie¢ kanalizacyjng o dlugosci nie mniejszej niz 8000 mb
wraz z przylaczami”. Dodal, ze jednoczesnie na str. 5 SIWZ zamawiajacy okreslit, ze w celu
wykazania spetnienia powyzszego warunku wykonawca ma obowigzek zlozyé ,wykaz
wykonanych robd6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym



okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenie
dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie".

W ocenie odwotujgcego z przytoczonych powyzej zapisow wynika, ze warunki udziatu
w postepowaniu spetni wykonawca, ktéry wykaze sie wybudowaniem jednej sieci
kanalizacyjnej rozumianej jako calos¢ funkcjonalna (ujeto obowigzek wykazania
wybudowania sieci wraz z przytgczami) nie w rozumieniu ilosci prowadzonych postepowan.

Wyjasnit, ze na potwierdzenie spetnienia w/w warunku ztozyt referencje podpisane
przez Zastepce Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy w Miedzylesiu, potwierdzajgce realizacje
z nalezytg starannoscig sieci kanalizacyjnej o tacznej diugosci 8156 mb, podkreslajac, ze
podstawe realizacji powyzszej sieci kanalizacyjnej stanowito jedno pozwolenie na budowe,

wydane na podstawie zatwierdzonego projektu wykonawczego.

Odnoszac sie do drugiego z zakwestionowanych dokumentéw zitozonego w celu
potwierdzenia wymaganej zdolnosci kredytowej, protestujacy wyjasnit, ze zamawiajacy
w dokumentacji przetargowej wymagat, aby ,wykonawca posiadat rachunek, potwierdzajacy
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg w wysokosci
3.000.000,00 zt".

Wskazat, ze kwestionowane zaswiadczenie podaje, ze bank moze udzieli¢
protestujgcemu kredytu do wysokosci 3.000.000,00 zt, a nie jak uzasadnia w wykluczeniu
zamawiajacy, ze moze sie ubiegac o taki kredyt.

W ocenie protestujgcego stawianie znaku rownosci przez zamawiajgcego pomiedzy
powyzszymi sformutowaniami nie jest uprawnione, gdyz nie sg one tozsame. Podniost, ze
fakt, ze mozna ubiegaC sie o stosowny kredyt nie oznacza wprost mozliwosci jego
otrzymania, zas$ deklaracja wskazujgca mozliwos¢ udzielenia kredytu jednoznacznie
potwierdza wiarygodnos¢ finansowg firmy. Dodat, ze BS w Kilodzku w ostatnim zdaniu
dokumentu stwierdzit, ze: ,na dzien wydania zasdwiadczenia posiada zdolnos¢ kredytowg”, co
jest zbiezne z wymogiem zamawiajgcego.

Protestujgcy wyjasnit, ze od dnia otwarcia ofert (05.01.2010 r.) do dnia wyboru oferty
najkorzystniejszej (26.02.2010 r.) to jest przez okres 51 dni kalendarzowych zamawiajgcy nie
wykonat zadnej czynnosci przewidzianej ustawag Pzp, celem zbadania zgodnosci oferty
protestujgcego z wymaganiami ustawowymi. Podniost, ze w przypadku watpliwosci co do
formy zlozonych dokumentéw zamawiajgcy mogt zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zadaé
wyjasnien dotyczacych zlozonych ofert, a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
zalgczonych do oferty dokumentow miat obowigzek wezwania wykonawcy w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, czego

Zamawiajacy nie uczynit.



Protestujacy wniost o:
1. uchylenie czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oferty zlozonej przez wnoszacego protest,
uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
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uznanie za najkorzystniejszg oferte protestujgcego i jej wybdr do realizacji przedmiotu

zamowienia.
Zamawiajgcy nie odpowiedziat na protest.
W odwotaniu odwolujacy ponowit zarzuty, zadania i argumentacje zawarte uprzednio

w protescie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze oswiadczen

i stanowisk stron oraz przystepujacego, ztozonych na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy,

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, ze odwotujacy posiadat interes prawny do wniesienia tak protestu,
jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutow, ze zamawiajacy bezprawnie wykluczyt
odwotujacego z udzialu w postepowaniu, oznaczatoby dla odwolujgcego szanse nha
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, poniewaz odwolujacy sie zaoferowal w tym
postepowaniu najnizszg cene, za$ cena stanowi, zgodnie z Rozdzialem XI pkt 1 SIWZ,
jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba dopuscita dowody z nastepujacych dokumentow:
1. ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 30.10.2009 r. (BZP poz. 193151),

2. oferty odwotujgcego,
3. pisma zamawiajgcego z dnia 26.02.2010 r. - ,Zawiadomienie o wyborze
oferty”,

protestu z dnia 05.03.2010 r.,
przystapienia wybranego konsorcjum do postepowania protestacyjnego
z dnia 10.03.2010 r.,

6. przystapienia wybranego konsorcjum do postepowania odwotawczego z dnia
31.03.2010 .,
odwotania z dnia 19.03.2010 r.

odpowiedzi na odwotanie z dnia 08.04.2010 r.

Zarzut niezasadneqgo wykluczenia odwolujgceqo sie z udzialu w postepowaniu

z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji odnosnie spetnienia warunku w zakresie

niezbednego doswiadczenia potwierdzit sie.

Izba dokonata nastepujacych, istotnych dla rozstrzygniecia odwotania ustalen:

1. W zakresie niezbednego doswiadczenia zamawiajacy zazadat od wykonawcow
legitymowania sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
odpowiadajgce] swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoOwienia, tj. wybudowaniem co najmniej jednej sie¢ kanalizacyjnej
o dtugosci nie mniejszej niz 8000 mb wraz z przytgczami” (Rozdziat IV pkt 1 ppkt 2
SIWZ).

2. Na potwierdzenie spetnienia warunku wykonawcy mieli obowigzek przedtozy¢ wykaz
wykonanych robo6t budowlanych, ktérego wzér stanowit zalgcznik nr 3 do SIWZ
(Rozdziat V pkt 5 SIWZ). Wzér ten zawierat nastepujgce kolumny: ,Lp. zgodna
z nr referencji”, ,Warto$¢ zrealizowanych robét budowlanych (brutto)”, ,Okres
realizacji (data rozpoczecia i zakonhczenia), ,Nazwa wykonanej roboty opis
i lokalizacja”, ,Nazwa zleceniodawcy, Adres”, ,taczna dlugos¢ sieci w metrach”.
Nadto wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢é dokumenty potwierdzajace, ze ustugi
zostaly wykonane nalezycie.

3. Na str. 7 oferty odwolujgcego znajduje sie sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego

zalgcznik nr 3 do SIWZ ,Wykaz wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robét



budowlanych odpowiadajacych robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia”. W poz. 1 tego Wykazu odwotujgcy wskazat: w kolumnie ,Wartos¢
zrealizowanych rob6t budowlanych (brutto)” - ,3 027 295,62 zI", w kolumnie ,Okres
realizacji (data rozpoczecia i zakonczenia) - ,etap | 10.09.2005 - 30.11.2005
etap Il 15.05.2008 - 21.08.2009”, w kolumnie ,Nazwa wykonanej roboty opis
i lokalizacja” - ,Budowa sieci sanitarnej w Miedzylesiu”, w kolumnie ,Nazwa
zleceniodawcy, Adres” - ,Urzad Miasta i Gminy w Miedzylesiu”, w kolumnie ,taczna
diugosc sieci w metrach” - kanalizacja sanitarna: 8 156 mb”.

4. Na str. 8 oferty odwotujgcego znajduje sie kopia referencji Urzedu Miasta i Gminy
Miedzylesie, woj. dolnoslgskie z dnia 12.11.2009 r., w ktorych wskazano
odwotujgcego jako wykonawce zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w Miedzylesiu” o dlugosci 8156 mb, wartosci zadania 3027 295,62 zi,
wykonywanego etapowo w terminach 10.09.2005 r. - 30.11.2005 r. oraz 15.05.2008 r.
- 21.08.2009 r. Referencje zostaly podpisane z upowaznienia Burmistrza przez

Zastepce Burmistrza.

W ocenie lIzby brzmienie postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia wykonawcy nie daje podstaw do
przyjecia, ze zamawiajacy ograniczyt mozliwos¢ wykazywania uprzednio wykonywanych
rob6t budowlanych jedynie do tych robdt, ktére wykonywane byly w wyniku udzielenia
jednego zaméwienia publicznego - jednego postepowania przetargowego.

Przeciwnie, sprecyzowanie wymogu zamawiajgcego, poprzez wskazanie, iz chodzi
o ,wybudowanie co najmniej jednej sieci kanalizacyjne] o dtugosci nie mniejszej niz
8000 mb wraz z przytaczami”, prowadzi do wniosku, ze zamawiajacy jako odpowiednie
w przedmiotowym postepowaniu uznat doswiadczenie polegajgce na wybudowaniu
wskazanego rodzaju sieci, tj. sieci kanalizacyjnej o wskazanej minimalnej diugosci, tj. co
najmniej 8 tys. mb.

Brzmienie warunku w zadnej mierze nie hawigzuje do jednego zamodwienia - jednego
postepowania przetargowego, co uzasadnialoby sposéb rozumienia  warunku
zaprezentowany przez zamawiajgcego, a polegajacy na zadaniu, aby sie¢ kanalizacyjna
o dtugosci min. 8 tys. mb byla wykonana w wyniku jednego postepowania o udzielenia
zamdwienia publicznego, czy innego zamdwienia - umowy. O ile intencjg zamawiajacego
bylo wykazanie przez wykonawcéw, ze legitymujg sie oni doswiadczeniem
w takim wlasnie rozumieniu, to lzba stwierdza, iz nie znajduje ono odzwierciedlenia -
potwierdzenia w literalnym brzmieniu warunku.

Réwniez opis kolumn ,Wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robét

budowlanych odpowiadajgcych robotom stanowigcym przedmiot zamowienia” nie wskazuje,



aby zamawiajgcemu chodzito jedynie o takie roboty budowlane, ktérych warto$¢ ma wynikaé
wylacznie z jednego zamowienia - jednej zawartej umowy.

Wobec zasady, iz nieujawnione, czy niewystarczajgco jasno wyartykutowane intencje
zamawiajgcego nie moga w sposoéb negatywny wptywac¢ na sytuacje wykonawcy w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Izba uznata, ze odwotujacy sie speit
postawiony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie niezbednego do realizacji
zamoéwienia doswiadczenia.

Tym samym lIzba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 2,

a w konsekwencji takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego uznania, ze odwotujacy nie spetnia warunku w zakresie

znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia potwierdzit sie.

Izba dokonata nastepujacych, istotnych dla rozstrzygniecia odwotania ustalen:

1. W zakresie sytuacji finansowej wykonawcéw zamawiajacy zazadal posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 3 min zt (Rozdziat IV pkt
1 ppkt 4 SIWZ).

2. Na potwierdzenie spetnienia warunku wykonawcy mieli obowigzek przediozy¢
informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej,
potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem skiadania ofert
(Rozdziat V pkt 9 SIWZ).

5. Na str. 16 oferty odwotujacego znajduje sie zaswiadczenie Banku Spotdzielczego
w Klodzku z dnia 09.11.2009 r. o tresci: ,Bank Spétdzielczy w Kltodzku Oddziat
w Bystrzycy Ktlodzkie] zaswiadcza, ze Pan Jarostaw Nowak zam. (...) posiada
w naszym banku rachunek biezacy pod nazwg Firma Ustugowa ,Nowak”. Bank moze
udzieli¢ kredytu Firmie w wysokosci 3 000 000 zt (stownie ztotych: trzy miliony). Firma
Ustugowa ,Nowak” na dzien wydania zaswiadczenia posiada zdolno$¢ kredytowg”.
Zaswiadczenie zostalo podpisane przez Kierownika Oddzialu BS w Bystrzycy

Ktodzkiej oraz petnomocnika Zarzadu BS Ktodzko.

Przedlozone przez odwolujgcego sie zaswiadczenie z Banku Spoéldzielczego
w Klodzku, w ktérym posiada on rachunek zawiera wprost informacje, iz Bank moze udzieli¢
Firmie (Firmie Ustugowej ,Nowak) kredytu w wysokosci 3 min zt.

Informacja ta przesadza o obowigzku uznania przez zamawiajgcego spetnienia przez

odwotujgcego sie warunku w zakresie znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajacej



wykonanie zamowienia, a polegajgcego na posiadaniu zdolnosci kredytowej w wysokosci
3 000 000 zt.

Skoro bowiem posiadanie zdolnosci kredytowej jest warunkiem uzyskania kredytu, to
stwierdzenie Banku, iz moze on udzieli¢ wykonawcy kredytu w wysokosci 3 min zt oznacza
tym samym, ze wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg gwarantujgcq udzielenie kredytu we
wskazanej wysokosci.

Bez znaczenie w tym stanie rzeczy pozostaje ogélne wskazanie Banku, iz Firma
Ustugowa ,Nowak” na dzien wydania zaswiadczenia posiada zdolnos¢ kredytowa, co
zamawiajacy niestusznie uznat za gtowng informacje, jakg niesie tre$¢ zaswiadczenia
z Banku Spotdzielczego w Kiodzku.

Tym samym lIzba uznala, ze zlozony przez odwolujagcego sie dokument -
zaswiadczenie z banku potwierdza warunek znajdowania sie w sytuacji finansowej

zapewniajacej realizacje przedmiotowego zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust.1 zdanie pierwsze

oraz art. 191 ust. 1a ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez lzba, uwzgledniajac treS¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.) uznala za uzasadnione koszty
odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej do

akt faktury w wysokosci 3 050,00 zt oraz z tytutu dojazdu w wysokosci 1 047 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy

Przewodnicz acy:
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