Sygn. akt: KIO/UZP 431/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakodw,
ul. Ractawicka 56 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centrum Obstugi Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, 02-903 Warszawa, ul. Powsi nska 69/71 protestu z dnia 23
lutego 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept”
Sp. z 0.0., 30-017 Krakdéw, ul. Ractawicka 56

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe
.Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zioty zero
groszy) przez Biuro Informatyczno — Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o.0.,
30-017 Krakdéw, ul. Ractawicka 56 na rzecz Centrum Obstugi Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, 02-903 Warszawa, ul. Powsi nska 69/71
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa
procesowego przed KIO,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Biuro Informatyczno -

Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakdéw, ul. Rac  tawicka 56.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow prowadzi
postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
na dostawe zestawOw komputerowych, laptopdéw, monitoréow i licencji na

oprogramowanie.

Postepowanie 0 udzielenie zamodwienia wszczeto w dniu 30.11.2009 r.
Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 16.02.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej

oferty w postepowaniu w czesci | (dostawa zestawdw komputerowych), za ktérg uznano



oferte wykonawcy - Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakéw,

ul. Ractawicka 56.

W dniu 23.02.2010 r. Topadvert Agnieszka Czaplicka-Worozynska ul. Genewska 9A,
03-963 Warszawa, wniost protest wobec ww. czynnosci zamawiajgcego domagajac
sie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Biura
Informatyczno — Wdrozeniowego ,Koncept” Sp. z 0.0. jako niezgodnej z wymaganiami

okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W uzasadnieniu protestu, odnoszac sie do poszczegoélnych twierdzen i ustalen

zamawiajgcego zawartych w informacji o odrzuceniu oferty, podniesiono:

.(...) W Czesci 1. Specyfikacji technicznej, w pozycji Zestaw komputerowy A firma
Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. zaproponowata zasilacz
SEASONIC SS-300TFX oraz obudowe IN WIN EMO020. Jest to obudowa
w standardzie ATX, kompatybilna z zasilaczami formatu ATX. Zaproponowany
zasilacz SEASONIC jest zasilaczem formatu TFX, ktéry nie jest kompatybilny
z obudowami ATX i nie da sie go zamontowa¢ w zaproponowanej obudowie.
Zalgczamy informacje ze stron producentéw obudowy i zasilacza potwierdzajgce brak
mozliwosci zamontowania tego zasilacza w zaproponowanej obudowie. Dotgczamy
rowniez charakterystyke standardéw ATX i TFX opracowang przez firme Intel, ktora
potwierdza naszg opinie, ze te standardy nie sg z sobg w zaden sposob kompatybilne
i nie istnieje sposob potaczenia tych elementéw. Na zatgczonych schematach
wyraznie widac, iz wymiary oraz rozmieszczenie otworéw montazowych jest w tych
standardach inne. Ponadto przypominamy, ze Zamawiajacy zgdat Zestawu
komputerowego z zasilaczem wbudowanym w obudowe, a nie dotgczonym, lub
przyczepionym. Zasilacz wbudowany, to taki, ktory jest zamontowany w miejscu
i sposéb przewidziany przez producenta obudowy. Zamawiajacy wymagat rowniez,
aby sprzet byt wyprodukowany zgodnie ze standardami ISO9001:2000 oraz posiadat
certyfikat CE. Rozwigzanie proponowane przez firme Biuro Informatyczno -
Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. na pewno nie spetnia tych wymagan oraz nie
zapewnia Zamawiajgcemu bezpiecznego uzytkowania nabytego sprzetu. (...) Montaz

zasilacza w sposob inny niz przewidziany przez producenta, czyli niezgodny



z przeznaczeniem powoduje, ze certyfikat traci waznosc, a nabyty sprzet nie bedzie

mogt posiada¢ oznaczenia CE, co bytlo wymagane przez Zamawiajgcego.(...)".

W dniu 26.02.2010 r. do toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez firme
»Topadvert" postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0., zarzucajgc niezasadno$¢ protestu
wynikajgca z btednej interpretacji tak postanowien ztozonej przez wykonawce oferty jak

tez postanowien ustawy.

W uzasadnieniu przystgpienia do toczacego sie postepowania protestacyjnego
podniesiono:

.(-..) Wnioski, ktére wywodzi protestujgcy w nastepstwie stawianego zarzutu sg zbyt
daleko idace i niezasadne. Podkreslic nalezy, iz oferta wykonawcy jest z catg
pewnoscig zgodna z wymaganiami okreslonymi w siwz w zakresie catego przedmiotu
zamowienia, co Koncept potwierdzit oswiadczeniem woli wyrazonym poprzez
bezwarunkowg akceptacje zapisow zwartych w formularzu oferty: (...). Jest zatem
rzeczg oczywista, na co zwrdocit uwage Protestujacy, iz wpisany omyitkowo przez
Koncept symbol 300TFX nie moze spetié wszystkich zadeklarowanych przez
Wykonawce rozwigzan, bowiem w sposOb oczywisty spetnia te wymagania zasilacz
o symbolu 300 ET. Taki tez typ zasilacza winien by¢ wpisany przez Wykonawce
w przedmiotowej tabeli, poniewaz taka byla jego intencja przy oferowaniu
kompatybilnego sprzetu. To, ze oferowany zasilacz jest kompatybilny do oferowanej
obudowy wynika z wszystkich pozostatych parametrow zaoferowanego sprzetu,
o$wiadczen oraz certyfikatow i standardéw, ktore nalezy rozpatrywaé tacznie,
poniewaz stanowig one jak wykazano powyzej spoOjng catos¢. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca niniejszym oswiadcza, iz wpisany przez niego symbol
»TFX" stanowi omyike, ktéra nastgpita wskutek czynnosci technicznej typu ,kopiuj-
wklej” z oferty kierowanej do innego klienta. Symbolem wtasciwym powinien by¢ i jest
symbol ,ET”. Zamawiajacy wiec w drodze sprostowania wniesionego przez
Wykonawce winien poprawi¢ te omyike na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 jako inng
omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamoOwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Zatem zamiast



zawartego w ofercie omytkowego zapisu SEASONIC (SS-300TFX) TFEX powinien by¢
zapis SEASONIC (SS-300ET). (...)".

W dniu 05.03.2010 r. zamawiajacy protest ,, Topadvert” uwzglednit w catosci.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono:

.(...)Zamawiajacy dziatajac zgodnie z zapisami SIWZ, pkt 3 i 4 Rozdzialu XI
.,Formalnosci po wyborze oferty w celu zawarcia umowy™, w dniu 17 lutego 2010 r.
wezwat Przystepujgcego do dostarczenia sprzetu wzorcowego. Protestujgcy dostarczyt
W wyznaczonym terminie sprzet wzorcowy. Po przetestowaniu dostarczonych
zestawOw komputerowych Zamawiajacy stwierdzit, ze wystepujg rozbieznosci
pomiedzy parametrami komputerow zaoferowanymi a parametrami sprzetu
dostarczonego do testow. Dostarczony do testéw sprzet me spetniat wymagan
okreslonych w SIWZ. (...) Ponadto podczas testdw Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zaoferowany zasilacz nie moze by¢ zamontowany w zaoferowanej obudowie
komputera. Nalezy zauwazyC, ze Przystepujacy swoim przystgpieniem do
postepowania protestacyjnego sam stwierdzit, ze zaoferowat niewlasciwy zasilacz
i zmienit tres¢ ztozonej przez siebie oferty, czego nie dopuszczajg przepisy ustawy
Pzp. Protestujgcy sugeruje, iz zmiana symbolu zasilacza nalezy do innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsze nie jest
zgodne z prawdg albowiem zmiana symbolu rzutuje na dostarczenie zupetnie innego
zasilacza. Nalezy zaznaczy¢, ze do chwili rozstrzygniecia niniejszego protestu
Wykonawca Biuro Informatyczno - Wdrozeniowe ,Koncept" Sp. z 0.0. w Krakowie nie
dostarczyt Zamawiajgcemu sprzetu, ktory spetniatlby wymagania okreslone w SIWZ.
..)
W dniu 15.01.2010 r. Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe Koncept Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
W uzasadnieniu odwotania podniesiono:
w(ees)

1. W piSmie nazwanym ,Rozstrzygniecie protestu”, Zamawiajacy zawart

stwierdzenia, iz ,...uwzglednia protest. ." oraz, ze ..protest zostaje

uwzgledniony w calosci". Powyzsze stwierdzenia oznaczajg w mysl



postanowien art. 183 ust. 5 ustawy Pzp, iz Zamawiajacy zobowigzany byt
powtorzy¢ oprotestowang czynno$¢ lub dokonaé¢ czynnosci bezprawnie
zaniechanej. Zaznaczy¢ trzeba, iz stosownie do wymogu okreslonego w pkt. 1
ust. 5 art. 183, dziatania te Zamawiajacy winien wykonac¢ niezwiocznie.
Ponadto w mys| postanowien ust. 6 art. 183 Zamawiajacy zobowigzany byt
poinformowac o powtdrzeniu czynnosci lub dokonaniu czynnosci w zwigzku z
podjetym rozstrzygnieciem protestu, lecz w piSmie z dnia 05.03.2010 r. zadnej
takiej informacji Zamawiajacy nie dokonat, czym naruszyt wskazany przepis
ustawy Pzp. Uwzgledniajagc zatem tres¢ ,Rozstrzygniecia protestu”,
Odwotlujacy stwierdza, iz Zamawiajgcy zaniechat tych czynnosci, czym
naruszyt przywotany przepis. Zadania firmy ,Topadvert" zawarte w protescie
t.. uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Odwotujgcego, ponowne zbadanie
ofert, uznanie oferty Odwotujgcego za niezgodng z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ, przy ich uwzglednieniu przez Zamawiajgcego w catosci winny
skutkowac realizacjg - w trybie natychmiastowym - wyborem najkorzystniejszej
oferty, zgodnie z postanowieniami art. 92 wust. 1 ustawy Pzp, przy
réownoczesnym wskazaniu w zawiadomieniu wykonawcOw uczestniczacych w
postepowaniu, informacji i danych wskazanych w pkt. 1, 2, i 3 wskazanego
przepisu w tym, odnoszacych sie bezposrednio do Odwotujgcego. Wobec
braku takich informacji, Odwotujacy nie jest w stanie, w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢, czy oferta jego zostata w danym postepowaniu odrzucona i na
jakiej podstawie, czy tez Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania a jego
oferta zostata uznana za odrzucong. Przyjmujgc jednak, iz firma ,Topadvert"
wnosita o0 uznanie oferty Odwotujgcego za niezgodng z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, Odwotujgcy ma prawo domniemywac, iz jego oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy réwniez, iz ewentualng podstawg do odrzucenia na
podstawie tego przepisu jest niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ a nie
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SIWZ, ktora to niezgodnos¢ stanowita dla
Zamawiajgcego podstawe podjecia decyzji, o ktérej mowa w pismie z dnia
05.03.2010 pt.: ,rozstrzygniecie protestu”. Odwotujgcy wskazuje na kolejng

nieprawidtowo$¢ Zamawiajgcego, ktéra wynika z postanowien art. 92 ust. 2



2)

ustawy Pzp a ktorych to dziatan w nim okreslonych, Zamawiajacy zaniechat -
Zamawiajgcy nie zamiescit do dnia wniesienia niniejszego odwotania na
swojej stronie internetowej informacji wskazanych w ust. 1 pkt 1 art. 92 ustawy
Pzp. Omodwione powyzej nieprawidlowosci w sposob jednoznaczny dla
Odwotujgcego wskazujg na naruszenie przez Zamawiajgcego postanowien
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurenciji.

Podtrzymujgc w petni argumentacje przedstawiong w przystgpieniu do
protestu, Odwotujgcy wskazuje dodatkowo na zaniechanie Zamawiajgcego
wynikajace z niezastosowania sie do obowigzku poprawienia w ofercie
Odwotujgcego oznaczenia TFX, ktore winno by¢ dokonane w ramach
poprawienia oczywistej omytki pisarskiej (art. 87 ust. 2 pkt 1) badz tez jako
innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (art. 87 ust. 2 pkt 2). Zarowno w pierwszym jak
i drugim przypadku, poprawienie omyiki, do czynnosci ktorej Zamawiajacy jest
zobowigzany ustawowo a nie jest to jego dziatanie fakultatywne, nie
spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. Podnoszona i wskazywana
przez Odwolujgcego, w przystgpieniu do protestu, argumentacja oparta
miedzy innymi na orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jest ze wszech
miar zasadna i nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wskazac nalezy, iz
jak zauwazyta firma ,Topadvert" w swym protescie, zasilacz oznaczony TFX
nie jest kompatybilny z obudowami ATX, czym argumentowano brak
mozliwoéci zaoferowania komputera w obudowie ATX z zasilaczem, ktorego
oznaczenie zawarte w ofercie Odwotujgcego brzmialo TFX a nie ET.
Wyjasnienie tej kwestii zostatlo zawarte w przystgpieniu do protestu. Podnies¢
nalezy, iz Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do Odwotujacego
o wyjasnienie tresci oferty (pismo z 26.01.2010 r. oraz 04.02.2010 r.) a po
uzyskaniu wyczerpujacych informacji i wyjasnien dokonat w dniu 12 lutego
2010 r. wyboru oferty Odwotujgcego. Wobec faktu wniesienia protestu
I zarzutu w nim przedstawionego - ograniczajgcego sie faktycznie do btednego
oznaczenia uzytego w ofercie TFX zamiast ET, Odwotujacy wskazuje, iz jest

to tak oczywisty btad - na co wskazywata w swym protescie firma ,Topadvert"



3)

-skutkujgcy ustawowym obowigzkiem jego poprawienia przez Zamawiajgcego.
Skoro bowiem nie moze byé zamontowany w danej jednostce sprzetowej
element (zasilacz) o okreslonej funkcji i parametrach, a dla faktu
funkcjonowania takiej jednostki element (zasilacz) o okreslonej funkciji
i parametrach musi by¢ zainstalowany, to nie moze by¢ podnoszony
ewentualny zarzut niewystgpienia oczywistej omytki - gdyz oczywistym jest, ze
jednostka sprzetowa musi by¢ wyposazona w zasilacz, co tez zostalo zawarte
w ofercie a parametry eksploatacyjno-uzytkowe byly zgodne z wymaganiami
SIWZ. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci nhazwanej ,rozstrzygniecie protestu”
dodatkowo catkowicie pomingt ustalenia zawarte w SIWZ a zapisane
w: rozdziale V cz. Il pkt. 2.1, stanowigcego, iz specyfikacje oferowanego
sprzetu stanowi zatacznik nr 3 do oferty; rozdziale VIII cz. | stanowigcego
zobowigzanie Zamawiajgcego do poprawienia oczywistych omytek oraz
omytek innych; rozdziale IX ust. 1 i 2 stanowigcych, ze istotne postanowienia
umowy zawarte zostaty w zataczniku nr 4 do SIWZ, z ktorej tresci 8§ 1 wynika
niezbicie, iz przedmiotem umowy - dla czesci | zamdwienia - jest 60 zestawow
komputerowych a nie 60 zasilaczy jak sugeruje w swym protescie firma
.ropadvert" jak tez, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany przez
Wykonawce typu zaoferowanego sprzetu na sprzet o parametrach nie
gorszych niz zaoferowane. Powyzsze oznacza i potwierdza, iz przedmiotem
zamoéwienia sg zestawy komputerowe. Odwotujacy ofertg swg objat dwa
rodzaje zestawdéw komputerowych nazwanych i oznaczonych: Actina Sierra
300 G oraz Actina Sierra 700 G i do czasu rozstrzygniecia protestu w tym
zakresie nie nastgpita jakakolwiek zmiana.

W informacji Zamawiajgcego z dnia 05.03.2010 r. przywotat jako uzasadnienie
swej decyzji o uwzglednieniu protestu w catosci argumentacje wynikajacq
z postanowien rozdziatu XI pkt 3 i 4 SIWZ, pomimo faktu, iz zarzuty w tym
zakresie nie byly w ogdle podnoszone przez protestujgca firme ,Topadvert".
Tym samym uzasadniajgc rozstrzygniecie protestu, zamawiajgcy w sposob
niedopuszczalny rozszerzyt zakres zarzutow co w ocenie Odwotujgcego moze
wskazywacC na wystgpienie naruszenia postanowien art. 7 ust. 2 ustawy Pzp.

zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny, poprzez swoistg nadinterpretacje



4)

postanowien SIWZ, wskazat w pismie z 05.03.2010 r. na przywotane zapisy
zarzucajgc niezgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ
i sprzetem wzorcowym. Sprawdzenie zgodnosci parametrow technicznych
oferowanego sprzetu i oprogramowania z parametrami technicznymi
opisanymi w ofercie i wymaganymi przez zamawiajgcego w specyfikacji,
zostalo zastrzezone przez Zamawiajgcego w sytuacji cyt.: ,przed podpisaniem
umowy". Rownoczesnie Zamawiajgcy podnosi, iz wskazane przez
Zamawiajgcego - w dostarczonym to testow sprzecie - elementy, w ktérych
wedlug Zamawiajgcego wystgpita niezgodnos¢ sg wylgcznie wykazem
pewnego rodzaju niespéjnosci wynikajagcej z braku peilnej informacji
Zamawiajgcego oraz bilednej i nieuprawnionej nadinterpretacji majacej za
zadanie, wedtug oceny Odwotujgcego, znalez¢ jak najwiecej argumentdéw aby
»Zzdyskwalifikowac" oferowany sprzet i oferte Odwotujgcego. Nazwy uzywane
w specyficznych produktach jak np. Gigabyte, Actina, Asus przy
jednoznacznym wskazaniu modelu, numeru stosowanych w obrocie jak np.
HD5750, EQ45M-S2 ktore pozwalajg na identyfikacje i petne okreslenie
parametrow techniczno - eksploatacyjnych nie mogg mie¢ wplywu i nie majg
na spetnienie wymagan Zamawiajacego w zakresie potrzeb funkcjonalno -
uzytkowych sprzetu. RoOwniez zarzuty stawiane, iz jakis element jest
przystoniety przez inny, co dla uzyskania petnej dostepnosci wymaga jedynie
innego jego ,utozenia" sg zarzutami chybionymi.

Odwolujacy podnosi z ostroznosci procesowej, iz kwestionowany przez firme
»Topadvert" zasilacz TFX moze by¢ rowniez zamontowany w obudowie ATX przy
zastosowaniu elementu mocujacego a dodatkowo wskazac nalezy, iz ze wzgledow
technicznych jest mozliwym zainstalowanie w danej obudowie az dwoch tego rodzaju
i 0 tych wymiarach zasilaczy, co przy ewentualnosci nieuwzglednienia oczywistej
omyiki lub innej tez jest mozliwym do zrealizowania na potrzeby Zamawiajgcego.
Catkowicie chybionym byt réwniez zarzut dotyczacy oznaczenia CE a wobec jego
niepodnoszenia przez Zamawiajgcego w pismie ,rozstrzygniecie protestu”
Odwolujacy uznal, iz ewentualno$C tego zarzutu zostata przez zamawiajgcego

wykluczona.



W dniu 17.03.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu - w czesci | (dostawa zestawow komputerowych) - za ktorg
uznano oferte wykonawcy ,Topadvert” oraz poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy - Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakdw,
ul. Ractawicka 56 w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodnej z swiz.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamoOwienia oraz
stanowiska i 0 $wiadczenia stron oraz uczestnikOw post epowania zlo zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zatgczniku nr 3 (czes¢ 1)
~Specyfikacja oferowanego sprzetu” w tabeli ,Zestaw komputerowy A-typ Stacja
robocza — 30 szt.” w kolumnie ,Dane techniczne oferowanego sprzetu” zamawiajgcy

zgdat aby wykonawca podat nazwe i model oferowanego sprzetu.

Do oferty odwotujgcego zatgczono zgdany wypetniony zatgcznik nr 3 zatytutowany
~Specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen”, w ktérym w postaci tabelarycznej
zestawiono wymagania zamawiajgcego oraz oferowane rozwigzania. W kolumnie
.Minimalne wymagania zamawiajgcego” w pozycji zaczynajacej sie od stow
,Obudowa typu Tower — 2 wneki (...) w kolumnie ,Dane techniczne oferowanego
sprzetu” wykonawca podat m.in. , (...) IN WIN EMO020+gtosnik+SEASONIC
(SS-300TEX)TFX — 300W 80+BRONZE OEM”.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi
art. 179 ust. 1 Pzp.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie — w Swietle catoksztatltu okolicznosci
sprawy. lzba potwierdza niezgodnosc tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz i tym

samym zasadnosc jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba wskazuje, iz zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(zatgacznika nr 3) wykonawca oferowane urzadzenia i akcesoria (wszystkie) powinien
okresli¢ i opisa¢ przede wszystkim poprzez ich oznaczenie za pomocg nazwy i modelu.
To na podstawie tego typu danych mozliwa jest i w petni uzasadniona weryfikacja
zgodnosci rozwigzan technicznych oferowanych i zamawianych. W takim kontekscie
nalezy uzna¢ prymat konkretnego oznaczenia i podania oferowanych urzadzen (zat. nr 3
do oferty odwotujgcego), nad ogolnymi i opisowymi deklaracjami w przedmiocie, co
oferta w rzeczywistosci zawiera oraz ze jest zgodna z wymaganiami siwz (pkt. 1
formularza ofertowego odwotujgcego), gdy deklaracje te pozostajg w sprzecznosci

ze sposobem ich realizacji wynikajgcym z charakterystyki oferowanych urzadzen.

Zgodnie z wymaganiami w siwz wykonawca wskazat w ofercie (zalgcznik nr 3)
konkretne  modele urzadzenia, oznaczonego producenta, o symbolu
I charakterystyce w wersji jakg podane oznaczenia mu przypisuja. Zakres, ksztat
i charakterystyka ww. urzgdzen (zasilacza SEASONIC SS-300TFX oraz obudowy IN
WIN EM20) przesadza o materialnej niezgodnosci oferowanego urzadzenia z siwz
w zakresie mozliwosci wbudowania zasilacza w powyzszg obudowe. Wskazanie
urzadzenia niespelniajgcego wymagania siwz byto wynikiem omyiki popetnione]
przez odwotujgcego na etapie sporzgdzania oferty. Zdaniem lzby, to jest to biad
w tresci oferty niemozliwy w przedmiotowej sytuacji do poprawienia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdza, iz dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwosc
poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytki pisarskie, omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z siwz, jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to istotnych
zmian w tresci oferty. Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mieé
taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie,

bez udziatlu wykonawcy w tej czynnosci. Wskazanie rodzaju zasilacza ktory mozna



wbudowaé we wskazang w ofercie obudowe stanowi element oswiadczenia woli
wykonawcy. Porozumiewanie sie w tej mierze zamawiajgcego z wykonawcg
stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2
in initio Pzp) (...) ,oczywistos¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie
oferty. Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstawg do
ingerencji zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp przez odwotujgcego, ktore prowadzitoby do wymiany oferowanego

urzadzenia nainne.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb réwniez uzna¢ za prawidiowg oferte
przedtozong w takim ksztaicie i tylko na podstawie ztozonych wyjasnien przyjac, ze
oferta odpowiada tresci siwz wbrew wskazanym w jej tresci informacjom (wskazanie
konkretnych oznaczeh urzadzen). POzniejsze wywodzenie i podnoszenie, ze
zamieszczenie w ofercie (zalgcznik nr 3) oznaczen sprzetu jest elementem
dodatkowym, nie wymaganym przez zamawiajgcego, jest w sytuacji niniejszego
postepowania bezprzedmiotowe i nie moze konwalidowaé ewidentnych niezgodnosci

tresci oferty (przedmiotu dostawy) z wymaganiami Siwz.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdéw, ktére nie
byly zawarte w protescie. W zwigzku z powyzszym lzba nie moze orzec w sprawie
zarzutbw zamawiajgcego w zakresie niezgodnos¢ zaoferowanego sprzetu ze
sprzetem wzorcowym dostarczconym zamawiajgcemu a takze zarzutéw
podniesionych przez odwotujgcego tj. terminowosci dzialan zamawiajgcego

dotyczacych dokonania ponownej oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym lzba potwierdzita prawidtowos¢ uznania przez zamawiajgcego
oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig siwz w wyzej wskazanym zakresie i tym
samym podlegajgcqg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Omyiki zawarte
w ofercie odwotujacego posiadaly specyfike, ktéra wskazywata, iz nie istnieje mozliwos¢

ich poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wobec jednoznacznej tresci oferty



oraz braku mozliwosci poprawienia ww. omytki w tresci oferty zamawiajacy wiasciwie

podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191
ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



