Sygn. akt KIO/UZP 350/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ANSALDO STS S.p.A., 16-151 Genua, Via Paolo Mantova ni 3-5 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734

Warszawa, ul. Targowa 74 protestu z dnia 12 lutego 2010 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Bombardier Transportation Sweden AB, Bombardier Tra nsportation (ZWUS) Polska
Sp. z 0.0. (petnomocnik, adres: 40-142 Katowice, ul . Modelarska 12), zgtaszajgcych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ANSALDO STS S.p.A., 16-151 Genua, Via Paolo

Mantovani 3-5 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ANSALDO STS S.p.A., 16-151

Genua, Via Paolo Mantovani 3-5

2) dokona¢ wptaty kwoty 3599 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) przez ANSALDO STS S.p.A,,
16-151 Genua, Via Paolo Mantovani 3-5 na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

3)

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ANSALDO STS S.p.A., 16-151

Genua, Via Paolo Mantovani 3-5

Uzasadnienie

I. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoOwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30, etap II. Pilotazowe wdrozenie ERTMS
w Polsce na odcinku Legnica-Wegliniec-Bielawa Dolna-w czesci ETCS II". Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
nr 2009/S 20-028220 z dnia 30.01.2009 r. i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, p0z.1655 z p6zn.
zm.; dalej: Prawo zamoOwien publicznych).

W dniu 2 lutego 2010 roku Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikéw postepowania
o wyniku postepowania — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Bombardier

Transportation Sweden AB, Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.0.



Oferta ztozona przez ANSALDO STS S.p.A,, 16-151 Genua, Via Paolo Mantovani 3-5 (dalej:
Odwolujacy) zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.
W dniu 12 lutego 2010 r. Odwotujacy ztozyt protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
19 lutego 2010 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 1 marca 2010 r. (data nadania
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu):
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamOwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego, pomimo, ze tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ,
a w szczegolnosci nie odpowiada wymogowi postawionemu przez Zamawiajgcego odnosnie
nieprzekraczalnej objetosci dokumentu pod nazwg ,Metodologia realizacji projektu",
stanowigcego czes¢ oferty, ktory zostat okreslony w punkcie 15.1.(i) zdanie ostatnie (strona
19 tomu | SIWZ); zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego stanowi réwnoczesnie
zdaniem Odwotujacego haruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, poprzez niezastosowanie wobec niektérych wykonawcéw ograniczen
wprowadzonych przez Zamawiajgcego w powotanym punkcie SIWZ; w przypadku gdyby
Zamawiajacy hie wprowadzit powyzszego ograniczenia, spotka Ansaldo mogtaby
przygotowa¢ opracowanie znacznie przekraczajgce objetos¢ ziozonego dokumentu
.Metodologia realizacji projektu”, co pozwolitoby na jeszcze wszechstronniejsze
przedstawienie zagadnien opisanych w ,Metodologii realizacji projektu”. Alternatywnie,
w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, Odwotujacy zarzucat naruszenie art. 91
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z punktem 20.9.(a) SIWZ (strona 22 tomu
| SIWZ), poprzez uznanie, iz ,Metodologia realizacji projektu" przedstawiona przez
Przystepujacego jest ,pogtebiong metodologig przewidywanych zagadnien, Swiadczacg
o gtebokiej analizie zagadnienia", podczas, gdy nie zawiera istotnych elementéw opisanych
trescig SIWZ, co powoduje, ze winna otrzymac 2 punkty, zgodnie z opisem wiasciwym dla tej
oceny zawartym w powotanym punkcie SIWZ (,opracowanie nie zawierajgce wszystkich
zagadnien wyrazonych w metodologii lub opracowanie czesciowo nieadekwatne do
przedmiotu zamdéwienia").
2) art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z punktem 20.9.(a) SIWZ (strona 22
tomu | SIWZ), poprzez uznanie, iz ,Metodologia realizacji projektu” zalgczona do oferty
Odwolujgcego jest ,powierzchownym opisem zawierajgcym wszystkie zagadnienia
wskazane w metodologii" nie za$ ,pogtebiong metodologia przewidywanych zagadnien,
swiadczacg o glebokiej analizie zagadnienia", co spowodowato, ze oferta Odwotujacego

uzyskata w zakresie kryterium opisanego w tomie | punkt 20.9.(a) SIWZ jedynie 6 punktow,



nie za$ 10 punktéw, co z kolei - w $wietle decyzji Zamawiajgcego 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty - miato decydujgce znaczenie dla uznania, ze oferta Odwolujgcego
nie jest najkorzystniejsza i spowodowato wybor oferty z wyzszg ceng zlozong przez
Przystepujacego.

Odwotujacy w odwotaniu zarzucit takze naruszenie art. 180 ust. 7 w zwigzku z art.
180 ust. 2 Prawa zamowien publicznych (zarzut niepoprzedzony protestem), poprzez jego
btedne zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, iz Odwotujgcy utracit mozliwosé
powolywania zarzutdbw uzasadniajacych odrzucenie oferty Przystepujacego wzglednie
mozliwos¢ powotywania zarzutéw uzasadniajgcych jej ocene z uwagi na okolicznosé, ze
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce powyzsze zarzuty znane byly Wykonawcy w miesigcu
pazdzierniku 2009 roku. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie uwzglednit okolicznosci,
ze w dniu 21 stycznia 2010 roku dokonat niezakwestionowanej przez Przystepujgcego
powtérnej oceny oferty wszystkich wykonawcow, w tym oferty Przystepujacego, co jest
okolicznoscig — wedlug Odwotujacego - powodujgca nowy bieg terminu na wniesienie
protestu. Odwolujacy wskazat rowniez, ze w okresie poprzedzajgcym powtdrng czynnosé
oceny ofert nie posiadat interesu prawnego w kwestionowaniu prawidtowosci ofert
konkurencyjnych wykonawcow, gdyz oferta Wykonawcy zostala odrzucona, a tym samym
nie bylo mozliwie ustalenie, czy podnoszone obecnie zarzuty mogg mie¢ wplyw na wynik

postepowania.

Zarbwno w protescie, jak i w odwofaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert,
z uwzglednieniem korzystniejszej oceny, niz dotychczasowa, ,,Metodologii” zataczonej do

oferty Odwolujgcego.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Bombardier
Transportation Sweden AB, Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o0.0. (dalej:
Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie. Izba nie rozpatrywata jednak
zarzutéw dotyczacych oceny ,,Metodologii” Przystepujgcego, bowiem stwierdzita, wbrew
stanowisku Odwotujacego, ze zarzuty te sg wniesione po terminie.

W tym zakresie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy, przed czynnoscig oceny ofert,
o wyniku ktorej zawiadomit wykonawcéw w dn. 2 lutego br. (ha tg czynnos¢ Zamawiajacego
wniesiono protest, a nastepnie odwolanie rozpatrywane w niniejszym postepowaniu

odwotawczym) dokonat wczesniej oceny ofert, o czym poinformowat w dn.



30 wrzesnia 2009 r. Rezultat obu czynnosci byt identyczny w odniesieniu do wyboru oferty
najkorzystniejszej: w obu przypadkach za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona
przez Przystepujacego. Poniewaz oprocz ceny, byly jeszcze inne kryteria oceny ofert
(metodologia, dostepnos¢ iczas realizacji zamowienia), Zamawiajagcy w obu
zawiadomieniach informowat réwniez o ilosci punktébw w poszczegollnych kryteriach
(odpowiednio: 10, 20 i 15 punktow dla oferty Przystepujacego) i byly one takie same dla
oferty Przystepujagcego w obu zawiadomieniach. Odwotujacy w wyniku decyzji z dn.
30 wrzesnia 2009 r. byt odrzucony z postepowania, a na skutek wniesionych przez niego
Srodkéw zostata powtdrzona czynnos¢ oceny ofert, a jego oferta uznana — zgodnie
z informacjg Zamawiajgcego z dn. 2 lutego br. - za niepodlegajgcqg odrzuceniu, i oceniona
w kryterium ,,metodologia” na 6 punktéw.

Wobec powyzszych okolicznosci, w ocenie skladu orzekajgcego, Odwotujacy
powinien byt oprotestowa¢ ocene oferty Przystepujacego tgcznie z zakwestionowaniem
odrzucenia wiasnej oferty, a termin do zlozenia srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie
biegt od dnia 30 wrzesnia 2009 r. Ocena oferty Przystepujacego w zaden sposob sie nie
zmienita w zwigzku z nowg czynnoscig z dn. 2 lutego br. Nie mozna podzieli¢ pogladu
Odwolujgcego, iz jego interes prawny w podnoszeniu zarzutu wobec oferty Odwotujacego
zaktualizowat sie dopiero wskutek zawiadomienia go o wyniku postepowania z dn. 2 lutego
br., w zwigzku z okolicznoscia, ze wczeséniej oferta Odwotlujgcego byla odrzucona. Wtasnie
wtym celu wprowadzono zasade koncentracji $rodkéw ochrony prawnej, by unikng¢
wielokrotnego oprotestowania tej samej czynnosci Zamawiajgcego. Gdyby zaakceptowac
poglad Odwolujgcego, w kazdej sytuacji, jezeli oferta sktadajgcego protest, sklasyfikowanego
na drugim miejscu w rankingu ofert, jest odrzucona, kolejno$¢ wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej musiataby by¢ nastepujaca: wykonawca drugi w rankingu ofert po pierwsze musi
skutecznie zakwestionowa¢ swoje odrzucenie, a dopiero — po uzyskaniu korzystnego dla
siebie orzeczenia KIO, mogtby wskazywa¢ na podstawy wykluczenia wykonawcy
sklasyfikowanego na pierwszym miejscu w rankingu ofert, bgdZ podstawy jego odrzucenia.
Taki poglad nalezy uznac¢ za niedopuszczalny, niezaleznie od okolicznosci, czy cena jest
jedynym kryterium oceny ofert, czy tez nie; zarzuty wniesione w odniesieniu do oferty
uznanej za najkorzystniejszg w przedmiotowe] sytuacji — sg spdéznione. Sam Odwotujacy
w odwotaniu wskazuje, ze powtdérzona czynnos¢ oceny ofert w odniesieniu do oferty
Przystepujacego ,,w znacznej czesci powiela niewytkniete uprzednio przez Odwotujgcego
btedy pierwotnej czynnosci oceny ofert” (nie podajac, w jakiej czesci), a wiec o podstawie
wniesienia  zarzutow w tym zakresie Odwotujgcy powzigt wiadomos$¢ juz
w dn. 30 wrzesnia 2009 r.

W konsekwencji lzba rozpatrywata jedynie zarzut dotyczacy wadliwej oceny

,,Metodologii” zatgczonej do oferty Odwotujgcego.



Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej w zakresie
powyzszego zarzutu, poniewaz w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny
ofert, jego oferta miataby szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza;
w kryterium ,,cena” Odwotujacy otrzymat najwyzszg ilo$¢ punktow, w kryterium ,,dostepnosc”
i ,,czas realizacji zamoOwienia” otrzymat takg samg ilos¢ punktéw jak Przystepujacy,
natomiast w kryterium ,,metodologia” otrzymat tylko 6 punktow, podczas gdy Przystepujacy —
10 punktéw (maksymalng ilo$¢ przewidziang w SIWZ). Gdyby zatem Odwotujacy w wyniku
uwzgledniania odwotania otrzymat takg samg ilos¢ punktéw w kryterium ,,metodologia”, jak
Przystepujacy, otrzymatby tgcznie najwiekszg ilos¢ punktow ze wszystkich ofert ztozonych
W postepowaniu.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

W zakresie rozpatrywanego zarzutu, Izba ustalita, co nastepuje:

1. W punkcie 15.1.i) SIWZ Zamawiajacy zawart oczekiwania co do zawartosci opracowania
pt. ,,Metodologia realizacji projektu”, ktéra miata by¢ zalgczona do oferty. Zamawiajacy
wymienit szereg oczekiwan co do zawartosci merytorycznej tego opracowania — przez
wskazanie konkretnych elementéw (konspekt projektu, struktura podziatu zadan itd.).
W ostatnim akapicie punktu 15.1.)) Zamawiajgcy zawart oczekiwanie co do formy
opracowania (ilos¢ stron, format strony, wielko$¢ czcionki).

2. W pkt 20.9.a SIWZ Zamawiajacy opisat, w jaki sposéb dokona oceny ,,Metodologii” — ma
ona by¢ zgodna z wytycznymi wynikajagcymi z dyrektyw WE, i zawiera¢ co najmniej
wskazane przez Zamawiajgcego zagadnienia (bezpieczenstwo, niezawodnosc i dostepnosc
itd.). Zagadnienia wymienione w pkt. 20.9.a SIWZ nie pokrywajg sie z oczekiwanymi
elementami, wynikajgcymi z punktu 15.1.i) SIWZ.

3. Zamawiajacy opisat (w pkt. 20.9. SIWZ) sposob przyznawania punktow za ,,Metodologie”:
0 punktéw za brak tego opracowania badz jego nieadekwatno$¢ do przedmiotu zamdéwienia,
2 pkt — za opracowanie niezawierajgce ,,wszystkich zagadnien wyrazonych w metodologii”,
badz za opracowanie czesciowo nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, 6 pkt — za
powierzchowny opis zawierajacy wszystkie zagadnienia wskazane w metodologii,
a maksymalng ilos¢ punktéw (10 pkt) — za poglebiong metodologie przewidywanych
zagadnien, swiadczacg o gtebokiej analizie zadania.

4. W toku postepowania, w odpowiedzi na pytanie o rozbieznos¢ pomiedzy zakresem
oczekiwan w pkt. 15.1.i)) SIWZ, a zakresem zagadnieh opisanych w pkt. 20.9 Zamawiajacy
(w odpowiedzi nr 66, kopia w aktach sprawy) wyjasnit, ze ,,Metodologia” ma zawierac

wszystkie elementy wymienione w pkt. 15.1.i), natomiast w pkt. 20.9.a okreslono kryteria



punktowe dla zagadnienia ,,metodologia” i nie muszg one by¢ zbiezne z zawartoscig
dokumentu ,,Metodologia”.

5. Ponadto, w odpowiedzi nr 67 (kopia réwniez w aktach sprawy) Zamawiajacy wyjasnit
réznice miedzy opisem powierzchownym a pogtebiong metodologia. Zamawiajacy podat, ze

przez powierzchowny opis rozumie analize projektu na poziomie podstawowym, zawierajgca

jedynie analize formalng zagadnien wymaganych przez Zamawiajgcego 1 wszystkie

wymagane elementy, o ktérych mowa w pkt 15.1.i) SIWZ. Natomiast metodologia

pogtebiona, to taka, ktéra zawiera¢ bedzie ,,powierzchowny opis” oraz analize pogtebiong —

tzn. sposéb implementacji wymagan wynikajacych z analizy formalnej, ktéra jest wykazaniem
,.petnej listy wymagan”.

6. Odwotujacy przyznat w odwolaniu, ze pominagt opis czesci podelementdw, skladajgcych
sie na elementy z pkt. 15.1.i) SIWZ, tj. ,,proces planowania i zarzgdzania ryzykiem”,
poniewaz po pierwsze, wyszedt z zatozenia, ze zakres jego obowigzkéw ograniczony jest
normami europejskimi, a po drugie — poniewaz podelementy te sg standardowe, powtarzalne
i niezwigzane z projektem, zatem pomingt je ze wzgledu na ograniczenie ilosci stron
,,Metodologii” wskazane w SIWZ. Ponadto przyznal, ze w jego ,,Metodologii” brak
opracowania dotyczacego jednego podelementu, skltadajacego sie na element ,,zarzadzanie
budzetem”, o ktérym mowa w pkt 15.1.i) SIWZ, tj. brak opracowania ilustrujacego przeptywy

finansowe wynikajgce z realizacji obiektow z rozbiciem ceny ofertowej (strona 10 odwotania).

Na podstawie tak ustalonych okolicznosci, I1zba stwierdzita, co nastepuije:

1. Zalaczenie do oferty opracowania pt. ,,Metodologia realizacji projektu” byto fakultatywne-
Swiadczy o tym fakt, ze Zamawiajacy przewidziat zero punktow w przypadku braku tego
opracowania w ofercie. Zatem gdyby wykonawca do oferty nie zalgczyt tego opracowania,
nie bytoby podstaw odrzucenia oferty, a jedynie w kryterium , metodologia” oferta takiego
wykonawcy otrzymataby zero punktow. W konsekwencji powyzszego, opracowanie to nie
musiato rowniez zawiera¢ wszystkich elementow wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt.
15.1.i) SIWZ (opisanych jako ,,oczekiwania”) — w takim jednak przypadku, zgodnie
Z punktacjg opisang w pkt 20.9.a SIWZ i zgodnie z odpowiedzg na pytanie nr 67 —
wykonawca za ,,Metodologie” powinien otrzymac tylko 2 punkty.

2. Wyzszg ilo$¢ punktéw — 6 i 10 pkt — mozna bylo otrzymac wylgcznie w sytuaciji, gdy
w ,,Metodologii” ujeto wszystkie elementy z pkt. 15.1.i) SIWZ, a z nich wynikajg wszystkie
zagadnienia opisane w pkt. 20.9.a SIWZ — wynika to wprost z odpowiedzi Zamawiajacego
nr66 i 67. ,,Poglebiona metodologia”, za ktérg mozna bylo uzyska¢ maksymalng ilos¢
punktéw (10 pkt) powinna zawiera¢ analize projektu na poziomie podstawowym, zawierajacq
analize formalng zagadnieh wymaganych przez Zamawiajgcego i wszystkie wymagane

elementy, o ktorych mowa w pkt 15.1.i) SIWZ  (,,powierzchowny opis”) oraz analize



pogtebiong. Skoro Zamawiajacy, dla uzyskania 6 i 10 punktow wymagat wszystkich
elementow z pkt 15.1.;)) SIWZ, to opracowanie winno zawiera¢ réwniez wszystkie
wymienione tam podelementy.

Wobec powyzszych ustalen, skoro Odwolujacy sam przyznal, ze jego opracowanie
nie zawiera petni wszystkich elementéw, o ktérych mowa w pkt 15.1 i) SIWZ, jego oferta nie
mogta otrzymaé¢ maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,,metodologia”. Zasadniczo,
zgodnie z ustaleniami Izby, wobec braku wszystkich podelementéw opisanych w pkt. 15.1.1)
SIWZ, Odwotujacy powinien byt otrzymac dwa punkty.

Odwotujacy wskazywat, ze nieréwno potraktowano wykonawcédw w postepowaniu,

argumentujac, ze jego ,,Metodologia” zmiescita sie na 200 stronach wymaganych przez
Zamawiajgcego w pkt. 15.1.i), natomiast ,,Metodologia” Przystepujacego liczyta wiecej stron,
i dlatego powinna otrzymac tylko 2 punkty.
Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego — wymog odnosnie ilosci stron byt wylgcznie
wskazdéwkg co do formy (i to w sensie ,,wygladu”, a nie w znaczeniu ,,formy szczegdlnej”)
dokumentu, a nie co do jej tresci; wymogi co do tresci Zamawiajacy opisat jako ,,elementy”,
jednoznacznie je konkretyzujagc. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ pogladu
Odwolujgcego, iz przekroczenie wskazanej ilosci stron stanowi 0 nieadekwatnosci do
przedmiotu zaméwienia badz o niespelnieniu wymogoéw z pkt 15.1.i)) SIWZ. Trudno tez
znalez¢ uzasadnienie dla stanowiska Odwotujgcego, ktéry sporzadzajac ,,Metodologie”
uznat, ze wymog co do formy jest bardziej istotny, niz wymdég co do tresci (sam przyznat
w odwotaniu, ze pomingt jeden podelement, ktéry uznat za standardowy w celu dochowania
wymogu co do ilosci stron). Skfad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze
opracowanie ilustrujgce przeptywy finansowe moze byC¢ zastgpione przez wskazanie czasu
wykonywania poszczegOllnych zadan — samo wskazanie czasu wykonywania zadan nie
opisuje bowiem przeptywdw finansowych.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladow Odwolujgcego, ze opracowanie pt.
,,Metodologia” powinno by¢ oceniane pod wzgledem adekwatnosci do przedmiotu
zamoéwienia, z pominieciem wymogow pkt 15.1.)) i 20.9 SIWZ — nieadekwatno$¢ do
przedmiotu zamowienia skutkowata jedynie przyznaniem O punktéw w kwestionowanym
kryterium (czesciowa nieadekwatnos¢ — 2 pkt), natomiast Odwotlujacy aspirowat — wnoszac
rozpatrywane odwotanie — do uzyskania 10 punktow w tym kryterium. Zamawiajacy uznat za
oczywiste — i nie wywolato to pytan na etapie wyjasnien do SIWZ - iz ,,powierzchowny opis”
i ,,pogtebiona metodologia”, zawierajace, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 67, wszystkie
elementy z pkt 15.1.i)) SIWZ, automatycznie implikujg adekwatnos¢ ,,Metodologii” do
przedmiotu zamodwienia. W celu uzyskania maksymalnej ilosci punktow zatem Odwolujacy
powinien byl, zgodnie z odpowiedzg na pytanie nr 67, sporzadzic ,,pogtebiong metodologie”,

ktéra powinna zawiera¢ analize projektu na poziomie podstawowym, zawierajacg analize



formalng zagadnien wymaganych przez Zamawiajgcego i wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w pkt 15.1.i) SIWZ (,,powierzchowny opis”) oraz analize pogtebiong. Skoro
,,Metodologia” Odwotlujgcego nie zawierata wszystkich tych elementéw wraz z wszystkimi
podelementami, Odwotujacy nie moégt otrzymaé maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
,,metodologia”.

Reasumujgc, sklad orzekajacy nie stwierdzit zadnego z wskazywanych przez
Odwotujgcego naruszen Prawa zamowien publicznych, i orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamOwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 599,00 zt, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886

z pézn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa — Praga.

Przewodnicz acy:



