Sygn. akt: KIO/UZP 405/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek
Emil Kawa
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,K.T.S. ELPOM” S.A., 05-830 Nadarzyn, ul. Pruszkows ka 24 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
98-200 Sieradz, ul. Gora Klocka 14 protestu z dnia 17 lutego 2010 r.

przy udziale EKO — MTK Sp. z o.0., 05-840 Brwinow, ul. K epifnska 62 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Miejskiemu Przedsi ebiorstwu Wodoci agéw i
Kanalizacji Sp. z o0.0., 98-200 Sieradz, ul. Gora Kt ocka 14 dokonanie ponownej oceny

spetniania warunkoéw udziatu w post  epowaniu oraz ponownego badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizaciji

sp. z 0.0., 98-200 Sieradz, ul. Gora Ktocka 14 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez ,K.T.S. ELPOM” S.A., 05-830 Nadarzyn, ul.

Pruszkowska 24,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztoty zero
groszy) przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji sp. z
0.0., 98-200 Sieradz, ul. Gora Kiocka 14  na rzecz ,K.T.S. ELPOM” S.A,,
05-830 Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,K.T.S. ELPOM” S.A., 05-830

Nadarzyn, ul. Pruszkowska 24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Sieradzu - prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg”, w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia sektorowego, ktérego
przedmiotem jest przebudowa i rozbudowa Oczyszczalni Sciekow Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Sieradzu zlokalizowanej w miejscowosci Dzigorzew,
Gmina Sieradz.

Pismem z lutego 2010 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej

ztozonej przez K.T.S. Elpom S.A. z siedzibg w Nadarzynie.

W protescie z 17 lutego 2010 r. EKO-MTK Sp. z 0. o. z siedzibg w Brwinowie, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy z przez jego niezastosowanie w
sytuacji podania przez K.T.S. Elpom S.A. nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na
wynik postepowania, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez jego niezastosowanie w
sytuacji ztozenia przez K.T.S. Elpom S.A. w Nadarzynie dokumentow zawierajacych btedy,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty K.T.S.
Elpom S.A. oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez dopuszczenie do oceny oferty
niespetniajgcej wymogoéw specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej: ,siwz”

a ponadto naruszenie art. 7 ustawy w ogolnosci przez nierbwne traktowanie wszystkich



podmiotéw bioragcych udziat w postepowaniu i prowadzenie postepowania w sposob nie
gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurencji i naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy przez
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy. Protestujgcy zazadat
uniewaznienia decyzji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ziozonych ofert, wykluczenia K.T.S. Elpom S.A., dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z udzialem oferty wnoszgcego protest

W uzasadnieniu protestujgcy podnidst, ze w ztozonym os$wiadczeniu, w celu uzasadnienia
doswiadczenia, wskazanego jako przyszty Kierownik Budowy, Pana Grzegorza T., K.T.S.
Elpom S.A. podat nieprawdziwg informacje, ze jest on od 10.2006 r. do dzis kierownikiem
budowy na budowie Modernizacja Oczyszczalni Sciekow w Grodzisku Mazowieckim.
Ponadto w ztozonym oswiadczeniu dotyczacym doswiadczenia, wskazanego jako przyszly
Kierownik Rob6t Elektrycznych, Pana Jarostawa P., K.T.S. Elpom S.A. podat nieprawdziwg
informacje, ze petnit on od 10.2006 r.do 03.2009 r. funkcje kierownika robot elektrycznych na
budowie ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw we wsi Falenty w Gminie
Raszyn" oraz nieprawdziwg informacje, ze pemit on w okresie od 06.2005 r. do 09.2006 r.
funkcje kierownika robot elektrycznych na budowie ,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni
Sciekéw w Bitgoraju". Protestujgcy podnidst, ze na zadnej z wymienionych budéw Jarostaw
P. nie zostat wpisany w charakterze kierownika robét elektrycznych do dziennika budowy.
Protestujacy podniést ponadto brak wlasciwego umocowania petnomocnika K.T.S. Elpom

S.A. Pana Ireneusza J.,

K.T.S. Elpom S.A. przystgpit, z zachowaniem przestanek ustawowych, do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Wnidst o oddalenie protestu. Przystepujacy
ztozyt wyjasnienia oraz wykazywat, ze podczas modernizacji oczyszczalni $ciekéw w todzi,
wykazanej w wykazie ztozonym wraz z ofertg, Pan Jarostaw P. byt wpisany do dziennika
budowy jako kierownik roboét elektrycznych oraz faktycznie petnit te obowigzki przez dtuzszy,

niz wskazany w wykazie okres, gdyz umowa dotyczaca inwestycji byta aneksowana.

3 marca 2010 r. zamawiajacy uwzglednit protest. Zamawiajgcy uznat zarzut dotyczacy
umocowania Pana Ireneusza J. za chybiony. W odniesieniu do Pana Grzegorza T. uznat, ze
mimo, iz dotyczace go oswiadczenie K.T.S. Elpom S.A. miato na celu wprowadzenie w biad
zamawiajgcego, to wobec posiadania przez niego wymaganego doswiadczenia
zawodowego, fakt zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia w odniesieniu do jego osoby
pozbawiony jest wplywu na wynik postepowania. Zamawiajacy uznat jednak zarzut
dotyczacy Pana Jarostawa P. i zapowiedzial wykluczenie K. T. S Elpom S.A. na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.



Wobec powyzszego K.T.S. Elpom S.A. 12 marca 2010 r. za posrednictwem placowki

pocztowej operatora publicznego wnidst odwotanie, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy przez jego btedne zastosowanie, skutkujgce wykluczeniem
odwotujgcego sie;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy, przez jego biedne zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego sie;

3. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, przez jego niezasadne niezastosowanie i zaniechanie
wezwania odwotujgcego sie do ziozenia wyjasnien dotyczacych spetniania przez niego
warunkéw udziatlu w postepowaniu;

4. art. 7 ust. 1 ustawy, przez ustanowienie dla odwotujacego sie zasad uczestnictwa w
postepowaniu odmiennych od obowigzujacych innych uczestnikéw postepowania |,
nierowne traktowanie uczestnikOw postepowania i prowadzenie go w sposéb nie
gwarantujgcy zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwolujacy sie wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego sie z postepowania;

- dokonania ponownej czynnosci oceny ofert, w tym oferty odwotujgacego sie pod katem

spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu;

- dokonanie wyboru oferty odwotujacego sie jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazat, ze w zatgczniku nr 4 do oferty zostat przez niego

btednie wskazany okres trwania inwestycji dot. Modernizacji oczyszczalni sciekow w todzi i

tym samym blednie podano okres petnienia przez Pana Jarostawa P. funkcji kierownika

robot elektrycznych na budowie Modernizacja oczyszczalni sciekéw w todzi. W zwigzku fakt
petnienia przez Pana Jarostawa P. funkcji kierownika robot elektrycznych przez okres od
wrzesnia 2002 r. do 31 grudnia 2007r. zostat udowodniony stosownymi przedtozonymi przez

Odwotujgcego dokumentami, okolicznos¢ ta powinna mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia

protestu, gdyz przesadza o spetnieniu spornego warunku udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do inwestycji ,Rozbudowa miejskiej oczyszczalni Sciekow w Bitgoraju” i

,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw w miejscowosci Falenty gmina Raszyn

odwolujacy sie wywiddl, ze pozbawione sg one doniostosci z uwagi na wykazanie

wymaganego doswiadczenia za pomocg inwestycji w todzi. Positkowo podniést, ze Pan

Jarostaw P. zostat zgtoszony do petnienia funkcji kierownika robo6t elektrycznych w ziozonych

ofertach i faktycznie je sprawowat. Okolicznos¢ nieujawnienia w dzienniku budowy jego

osoby jako kierownika robdt elektrycznych nie jest przesadzajgca, wobec braku
jednoznacznych ustalen wynikajgcych z posiadanych przez zamawiajgcego dokumentéw,

dla uznania, iz taka osoba nie pelnita faktycznie funkcji kierownika robét elektrycznych.



Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej podtrzymat stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu protestu. Wskazat réwniez, ze zilozenie nieprawdziwych informaciji
dotyczacych ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow we wsi Falenty w Gminie
Raszyn" i ,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Bitgoraju” uniemozliwia poddanie

ocenie nowych dokumentéw dotyczacych inwestycji w Lodzi.

EKO-MTK Sp. z o. 0. z siedzibg w Brwinowie zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego z zachowaniem przestanek wskazanych w art. 184 ust. 4 ustawy.

Opowiedziat sie po stronie zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Wobec ustalenia, ze nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 187 ust.
4 ustawy, lzba przeprowadzita rozprawe podczas ktdrej strony i uczestnik (przystepujacy)

podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato 18 grudnia 2009 r. w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej pod numerem 2009/S 244-350015.

W pkt 9 ust. 1 ppkt. 2 lit. c) zamawiajacy wymagat, iz wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie

muszg  posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponowacC potencjatlem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia fub przedstawi¢ pisemne zobowigzanie

innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania

zamowienia.

W pkt 9 ust. 1 ppkt 3 tiret trzeci siwz zamawiajgcy wymagat, aby osoba przewidziana na

stanowisko kierownika robét elektrycznych posiadat minimum 5 letnie doswiadczenie w

petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot elektrycznych przy realizacji robo6t z

zakresu gospodarki wodno — sciekowej.

Wraz z ofertg odwotujacy sie ztozyt wykaz oséb, w ktorym wskazat, ze Pan Jarostaw P. peit

funkcje kierownika robot elektrycznych przy nastepujacych robotach i w okresach:

1. modernizacja oczyszczalni sciekow w t.odzi, od wrzesnia 2002 r. do — kwietnia 2004 r.;

2. od pazdziernika 2006 r. do marca 2009 byt kierownikiem robét elektrycznych na budowie
»,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdéw we wsi Falenty w gminie Raszyn";

3. od czerwca 2005r. do pazdziernika 2006 r. ,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w
Bitlgoraju";

Przystepujac do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu odwolujacy sie

ztozyt dokumenty dotyczace okresu trwania modernizacji oczyszczalni $ciekow w todzi:

Aneks nr 7 do umowy, Protokét odbioru robét. Aneksu nr 7 przewidywat termin zakonczenia



robét na dzien 31.12.2007 r. Odwolujacy sie zataczyt kopie dziennika budowy z wpisem
Pana Jarostawa P. jako kierownika robot elektrycznych na budowie w okresie od wrzesnia
2002 r. do 31 grudnia 2007r.

Z uzyskanych przez zamawiajacego pism urzedow gmin Raszyn i Bitlgoraj wynika, ze Pan
Jarostaw P.:

1. zostat zgtoszony do petnienia funkcji kierownika robo6t elektrycznych w ztozonej ofercie i
peinit te funkcje przy inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekbw we wsi
Falenty w gminie Raszyn";

2. z dziennika budowy inwestycji ,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Bilgoraju" nie
wynika jednoznacznie, ze Pan Jarostaw P. petnit funkcje kierownika robét elektrycznych,
gdyz nie dokonywat wpiséw do dziennika, natomiast zostat zgloszony do petnienia funkcji
kierownika robot elektrycznych w dokumentach przetargowych.

Z kopii dziennika budowy ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow we wsi Falenty w
gminie Raszyn" jako kierownik robét elektrycznych w dzienniku budowy inwestycji 27 listopada
2006 r., zostat wpisany Kazimierz O., a 17 stycznia 2008 r. zostat wpisany Stanistaw M
Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujacych sie w oryginalnej dokumentaciji postepowania
lub przekazane Izbie w formie kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przywotanych

pism i dokumentéw.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotania w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowieh publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywotanych ustaw

nowelizujgcych.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Potwierdzenie
zarzutdbw odwolania uniemozliwi zapowiedziang przez zamawiajgcego czynnosé

wykluczenia odwotujgcego sie, co w konsekwencji da mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy rozstrzygajac protest naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Do wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy niezbedne jest tgczne wystgpienie

dwdch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informaciji i ich wplyw na wynik postepowania,



potaczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo - skutkowym. Dowdd
zaistnienia przestanek wykluczenia spoczywa na zamawiajgcym, gdyz to on ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Ocena catosci materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze oparcie sie
zamawiajgcego przy stwierdzeniu przestanki wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy wylgcznie na wpisach do dziennika budowy nie odpowiada prawu.

Istotnie dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét (art. 45 ustawy Prawo
budowlane) i jest przeznaczony do rejestracji, w formie wpiséw, przebiegu robot
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania
oraz majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy,
rozbiorki lub montazu (8 2 ust. 1 rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, Dz. U.
Nr 108, poz. 953). W zwigzku z tym w swietle kodeksu postepowania administracyjnego
korzysta z domniemania prawdziwosci faktow w nich stwierdzonych (art. 76 § 1 k.p.a.),
domniemanie ma jednak charakter wzruszalny (praesumptio iuris tantum) i moze byé
obalone (art. 76 8§ 3 k.p.a.).

Zatem moc dowodowa dziennika budowy jako dokumentu urzedowego nie jest absolutna.
Prowadzenie dziennika budowy w Swietle ustawy Prawo budowlane jest obowigzkiem
kierownika budowy (art. 22 i 42 ust. 2 Prawa budowlanego).

Przepisy ustawy Prawo budowlane nie nakazujg réwniez ustanawiania przy realizacji kazdej
z budow zaréwno kierownikéw budéw, jak i kierownikow robét w poszczegdlnych branzach.
Okolicznoscig znang Izbie z urzedu jest, ze z uwagi na charakter inwestycji oraz wymagania
inwestora, zdarza sie, ze osoby wykonujacy obowigzki kierownikéw robét branzowych nie sg
ujawniani w dzienniku budowy, mimo ze faktycznie sg czynne w procesie inwestycyjnym.
Odpowiada to regulacji 8 9 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia statuuje upowaznienie, nie
obowigzek dokonywania wpiséw, os6b wymienionych w przywotanym przepisie, ktérymi,
précz kierownika budowy, s3a: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant,
kierownik robot budowlanych, osoby wykonujgce czynnosci geodezyjne na terenie budowy
oraz pracownicy organdw nadzoru budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli
przestrzegania przepiséw na budowie, w ramach dokonywanych czynnosci kontrolnych).

W sSwietle powyzszego wydaje sie nieuzasadnione wykazywanie petnienia funkcji kierownika
robét wylagcznie za pomoca dziennika robdt, jak i innych dokumentéw urzedowych

zwigzanych z procesem budowlanym.



Izba ocenia, ze ztozone przez inwestora - Burmistrza gminy Raszyn, bedacego organem
administracji samorzadowej, oswiadczenia, ze Pan Jarostaw P. petnit funkcje kierownika
robot stanowi wystarczajacy dowod na okoliczno$¢ prawdziwosci ztozonego przez
odwotujgcego sie oswiadczenia, o0 petnieniu tej funkcji na budowie ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni sciekdw we wsi Falenty w Gminie Raszyn" . Pominiecie catosci
stanowiska wyrazonego przez burmistrza, oparcie sie wytacznie na jego fragmencie
odnoszacym sie do wskazania, ze Pan Jarostaw P. byt zgtoszony na stanowisko kierownika
robot w ofercie, jest bledne.

Ztozony na rozprawie protoko6t odbioru wewnetrznego jest spéjny ze stanowiskiem zajetym
przez burmistrza, Izba nie znalazta podstaw, by odmowi¢ mu wiarygodnosci.

W zwigzku z powyzszym fakt dokonywania wpiséw w dzienniku budowy przez Pana
Kazimierza O. i Pana Stanistawa M. nie moze stanowi¢ w ocenie Izby przesadzajacego
dowodu na okolicznos¢, iz Pan Jarostaw P. nie byt kierownikiem robdt inwestyciji.
.Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekbw we wsi Falenty w Gminie Raszyn"
Sprzeczno$¢ wynikajgca z posiadanych przez zamawiajgcego dokumentow winna stacé sie
ewentualnie przedmiotem wyjasnien dokonanych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, czego
zamawiajacy zaniechat dopuszczajgc sie naruszenia przywotanego przepisu.

Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajacych z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy powinno byé
udowodnione, w spos6b nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy nie
zostang zachowane.

Sam zamawiajgcy oswiadczyt natomiast w rozstrzygnieciu protestu, ze w pismie urzedu
miasta Bilgoraj stwierdzono, ze z dziennika budowy nie wynika jednoznacznie, czy Pan
Jarostaw P. pemit w okresie od 06.2005 r. do 09.2006 r. funkcje kierownika robot
elektrycznych na budowie ,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Bitgoraju”. Skoro
zamawiajacy nie ustalit w sposob jednoznaczny, ze oswiadczenie odwotujgcego sie ztozone
w zwigzku z ta budowg jest nieprawdziwe, nie powinien ciezaru swego zaniechania

przenosi¢ na wykonawcoOw. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy potwierdzit sie.

Izba ocenia, ze uznajac protest zamawiajacy dokonat zawezajacej interpretaciji postanowien
siwz, uznajgc za dopuszczalne wykazanie doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
robét elektrycznych wylgcznie na podstawie wpiséw w dzienniku budowy.

Istotnie, uzyte w siwz pojecie ,petnienie funkcji kierownika robét elektrycznych” nalezy
interpretowac zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane. Interpretacja pojecia funkcja
oparta wylacznie na jego znaczeniu stownikowym, przypisujgca mu potoczne znaczenie,
prowadzitaby do pominiecia kontekstu w jakim przywolane pojecie zostalo uzyte.

Niewatpliwie udokumentowanie pelnienia danej funkcji za pomocg wpisbw do dziennika



budowy stanowi dla zamawiajgcego przekonujacy, prawdopodobnie najmocniejszy, dowdd,
ze dana osoba posiada wymagane doswiadczenie.

Nie uszio jednak uwadze Izby, Zze przystepujacy oswiadczyt na rozprawie, ze sporne
postanowienie siwz nie jest jednoznaczne. Brak jednoznacznosci postanowien siwz nie
moze obcigza¢ wykonawcéw. W zwigzku z tym po pierwsze: z faktu braku wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej wobec jego tresci nie nalezy wywodzi¢ prawidtowosci dokonanej
przez zamawiajgcego interpretacji. Po drugie: jesli zamawiajacy oczekiwat wykazania
doswiadczenia wskazanych os6b wytacznie w oparciu o dokonane wpisy w dzienniku
budowy, to winien wyrazi¢ to w siwz w sposéb jednoznaczny. Powyzsze wykluczytoby
rozbiezne interpretacje postanowien siwz oraz umozliwitoby wykonawcom, w razie uznania,
ze takie wymaganie jest nadmierne lub niezgodne z prawem wnoszenie $srodkéw ochrony
prawnej wobec jego tresci.

Stanowiska wyrazone podczas rozprawy wskazujg, ze zamawiajacy i odwolujgcy sie
interpretowali tres¢ siwz w rozbiezny sposob. Stad tez przyja¢ nalezy, ze gdyby odwotujacy
sie powzigt wiedze, ze zamawiajacy oczekuje, iz doswiadczenie osoby wskazanej na
stanowisko kierownika robét elektrycznych wynika¢é ma wylgcznie z wpisbw w dzienniku
budowy wykazalby je juz na etapie sktadania ofert.. Odwotujacy sie z tresci protestu powzigt
wiedze o dokonanej interpretacji spornego postanowienia zatem wskazat doswiadczenie
Pana Jarostawa P. nabyte podczas modernizacji oczyszczalni sciekdbw w todzi i ziozyt
dokumenty, odpowiadajgcej ujawnionej interpretacji siwz. Pominiecie ich przez
zamawiajgcego przy badaniu zarzutow protestu byto btedne.

Odstagpienie od czynnosci wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow, o ktorej
stanowi art. 26 ust. 3 ustawy moze mieC¢ miejsce wytagcznie wtedy, gdy fakt zaistnienia
przestanki wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy nie budzi watpliwosci.

Skoro postanowienie siwz moze podlegac rozbieznej interpretacji i nie zostato udowodnione,
ze Pan Jarostaw P. faktycznie nie peit funkcji kierownika robét elektrycznych na budowach
,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw we wsi Falenty w Gminie Raszyn" i
,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Bilgoraju" to brak jest podstaw do
stwierdzenia zaistnienie przestanki wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jesli zamawiajgcy nie stwierdzit niezbicie zlozenia informacji nieprawdziwych przez
wykonawce, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg, zatem majacych wplyw na wynik
postepowania a miat watpliwosci, co do tresci ztozonych oswiadczen, winien skorzystac¢ z
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy. Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz przy badaniu
zarzutéw protestu pominagt dokumenty dotyczace modernizacji oczyszczalni sciekdw w todzi,
ktére otrzymaiby, gdyby dziatat zgodnie z prawem.

Reasumujgc obowigzkiem zamawiajgcego bylo dokonanie catosciowej oceny posiadania

przez Pana Jarostawa P. wymaganego doswiadczenia z uwzglednieniem catosci uzyskanych



W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu dokumentéw. Zamawiajacy nie
wyjasnit wszystkich watpliwosci powstatych w zwigzku z petnieniem funkcji na budowach
,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw we wsi Falenty w Gminie Raszyn" i
,Rozbudowa Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw w Bilgoraju" oraz pomingt doswiadczenie
uzyskane w zwigzku z modernizacjg oczyszczalni sciekdw w todzi, czym naruszyt nie tylko
przywotywane art. 24 ust.2 pkt 2 oraz art. 26 ust.3 i 4 ustawy, ale réwniez art. 7 ust. 1

ustawy.

Naruszenia, ktérych dopuscit sie zamawiajacy moga mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 191 ust. 1 i 1 a ustawy
uwzglednita odwolanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy Izba nakazala
zamawiajgcemu ponowne dokonanie oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu

oraz badania i oceny ofert.

Izba orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i
7ustawy, uwzgledniajgc wynagrodzenie pelnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci 3 600 zt na, zgodnie z
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Sieradzu.



Przewodnicz acy:



