Sygn. akt KIO 644/10

WYROK
z dnia 10 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
w dniu 14 kwietnia 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie

zamoéwienia: 1. Jézef K adziotka, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Ustugowy Zaktad Murarski Jozef K agdziotka (pethomocnik), 2. Przedsi ebiorstwo WENO

Wegrzyn i Nowacki Sp. J., adres dla petnomocnika: ul. Stowackiego 23, 64-830

Margonin w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Gmina
Wyrzysk, ul. Bydgoska 29, 89-300 Wyrzysk,

przy udziale wykonawcy ABM Solid S.A., ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw  zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu powtérzenie czynno $ci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wyrzysk, ul. Bydgoska 29, 89-300 Wyrzysk

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 1zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony

przez wykonawcoéw wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:



1. Jozef Kadziotka, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm a
Ustugowy  Zaktad  Murarski Jozef K adziotkka  (petnomocnik),
2. Przedsi ebiorstwo  WENO W egrzyn i Nowacki Sp. J., adres dla
petnomocnika: ul. Stowackiego 23, 64-830 Margonin stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 2zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy)) przez Gmin e Wyrzysk, ul. Bydgoska 29, 89-300 Wyrzysk na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. J6zef Kadziotka, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g
Ustugowy  Zaktad  Murarski J6zef K adziolkka  (petnomocnik),
2. Przedsi ebiorstvo  WENO W egrzyn i Nowacki Sp. J., adres dla
petnomocnika: ul. Stowackiego 23, 64-830 Margonin stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



Sygn. akt KIO 644/10

UZASADNIENIE

I. Gmina Wyrzysk (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa hali sportowej przy Gimnazjum w Osieku nad Notecig".
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
26.02.2010 r. pod poz. 4235-210. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

W dniu 9.04.2010 r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Jozef Kadziglka prowadzacy dziatalnos¢ gospoadarczg pod nazwg Ustugowy Zaktad
Murarski Jozef Kadziotka (petnomocnik) oraz Przedsiebiorstwo WENO, Wegrzyn Nowak
spotka jawna (dalej zwani Odwotujgcym) powzieli informacje o wyniku postepowania —
o wyborze oferty najkorzystniejszej iwykluczeniu ich z postepowania. Od tej czynnosci
Odwolujgcy wnidst w dn. 14.04.2010 r. odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamdwieh publicznych przez nieprawidtowe wykluczenie
go z postepowania. Mianowicie Zamawiajgcy stwierdzit, ze do oferty Odwotujacy dotaczyt
dwie informacje z Krajowego Rejestru Karnego (KRK), ktére nie potwierdzaty niekaralnosci za
przestepstwo przeciwko Srodowisku, gdyz byty wystawione przed datg 22 grudnia 2009 r.
(data nowelizacji Prawa zamowien publicznych, ktéra wprowadzita do katalogu przestepstw
skutkujacych  wykluczeniem wykonawcy 2z postepowania przestepstwo przeciwko
Srodowisku). Wedtug Odwotujgcego natomiast zatagczone do oferty informacje sg aktualne
(wystawione nie wczesniej, niz w ciggu 6 miesiecy przed datg otwarcia ofert) i potwierdzajg
niekaralnos¢ w zakresie wymaganym ustawa.

Z argumentacjg Odwolujacego nie zgodzit sie Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie, ziozonej do akt, a nastepnie zaprezentowane tamze stanowisko podtrzymujgac na
rozprawie. Zamawiajacy w petni zgadza sie z Odwolujacym w kwestii zawartej w odwotaniu,
iz zgodnie z 811 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2003 r. nr 198 poz. 1930 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie udzielania informaciji), jezeli dane osobowe osoby,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub
wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg "NIE
FIGURUJE". Odwotujacy zalaczyt do swojej oferty cztery takie wnioski z adnotacjg "NIE

FIGURUJE". Wnioski te zostaly przyjete bez zastrzezen przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy



zakwestionowat tylko dwie informacje dotyczace p. Jézefa Kadziokki i p. Piotra Nowackiego
gdyz zgodnie z 811 ust. 1 w/w rozporzadzenia ,Jezeli dane osobowe osoby, ktorej dotyczy
zapytanie lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z Rejestru udziela
sie na formularzu, o ktérym mowa w 8§ 10 pkt 2. Do informacji zatacza sie nadestane
zapytanie lub wniosek." | witasnie taka sytuacja zaistniata w ocenie Zamawiajgcego
w stosunku do w/w 0s6b. Skoro w/w osoby figurowaly w Rejestrze Karnym, a informacje
dotaczone do oferty dotyczyty tylko i wylgcznie potwierdzenia braku karalnosci w zakresie
art. 24 ust 1 pkt 4-8 ustawy Pzp sprzed dnia 22.12.2010r., to informacje te nie potwierdzaty
braku karalnosci za przestepstwa przeciwko srodowisku, tym samym byly to informacje
niepetne. Powotal sie w tym zakresie na opinie Urzedu Zamowien Publicznych,
zamieszczona na stronie internetowej Urzedu (www.uzp.gov.pl w zakladce Opinie
prawne/Dotyczace nowelizacji/Wykluczenie z postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcéw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy PZP z tytulu

prawomocnego skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit ABM Solid S.A.,
ul. Bartla 3, 33-100 Tarnow.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Izba ustalita w zakresie stawianego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa
zamodwienh publicznych nastepujacy stan faktyczny:
Do oferty Odwotujacy zataczyt dwa rodzaje informacji o niekaralnosci: wszystkie dokumenty
sporzadzone byly na tym samym wzorze (,,zapytanie o udzielenie informacji o osobie”)
jednak na dwoch dokumentach, widnieje na odwrocie adnotacja ,,nie figuruje w podanym
zakresie” w odroznieniu od pozostatych gdzie na pierwszej stronie widnieje adnotacja ,,nie
figuruje”.
Zamawiajacy przyjal, iz informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawione nie wczesniej

niz 6 miesiecy przed uptywem sktadania ofert w formie wniosku lub zapytania zawierajacego



adnotacje ,,nie figuruje” w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego sg aktualne
i potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
4 - 8 Prawa zamowien publicznych, gdyz dane okreslonej osoby nie sg w ogole umieszczone
w Krajowym Rejestrze Karnym. Natomiast w przypadku, gdy informacja o osobie zostata
udzielona, jako oddzielne pismo w formie ,,Informacji o Osobie z Krajowego Rejestru
Karnego” na podstawie 810 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie udzielania informacji,
Zamawiajacy uznal, iz ma do czynienia z osobg, ktorej dane osobowe sg zgromadzone
w Krajowy Rejestrze Karnym (810 ust. 1 w/w rozporzadzenia).

Przestanka wykluczenia wykonawcy za przestepstwo przeciwko srodowisko zostata
wprowadzona nowelizacjg z 5 listopada 2009r., wynikajgcg z ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2009r. Nr206,poz 1591), ktéra weszta w zycie 22.12.2009 r. Wobec powyzszego
zaswiadczenie o niekaralnosci odnoszace sie wyraznie do katalogu przestepstw okreslonego
przed nowelizacjg jest informacjg nieaktualng, gdyz nie potwierdza braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 Prawa zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, i kierujgc sie opinig UZP, Zamawiajacy
uznal, ze przedstawienie oddzielnej odpowiedzi w formie ,,Informacji o Osobie z Krajowego
Rejestru Karnego” (z datg wystawienia przed dniem 22 grudnia 2009r), gdzie wyraznie
zaznaczony byt zakres danych zawarty we wniosku tj. art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zaméwien
publicznych, z odpowiedzig ,,Nie figuruje w Kartotece Karnej w podanym zakresie” nie jest
informacjg petna, poniewaz ,,Informacje” zostaly wystawione z datg przed 22 grudnia 2009r.
Tym samym przedstawione Informacje dotyczgce pandéw Kadziotki i Nowackiego nie
potwierdzajg braku skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku.

W wyniku powyzszych ustaleh, Zamawiajgcy pismem z dnia 7.04.2010r. wezwat
Odwotujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, do ztozenia
dokumentéw dotyczacych Informacji o Osobie z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczacego p. Jozefa Kadziokki i p. Piotra Nowackiego.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 9.04.2010 r. do godziny 10.00 Odwotujacy nie ziozyt
wymaganych aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajacych, ze
najpozniej na dzieh sktadania ofert p. Jozef Kadziotka i p. Piotr Nowacki spetniajg warunek
o braku wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r. nr 223, poz. 1655
ze zm.).

Odwolujacy poinformowat, iz w swej ofercie przedtozyt takowg informacije i ze przedmiotowe

zaswiadczenie zawiera zapis, iz osoba, ktéra na rzecz ktérej wystawione zostalo owe

zaswiadczenie, nie byta karana.



W wyznaczonym dniu, ale po godzinie wyznaczonej przez Zamawiajacego, Odwotujacy zlozyt
ponownie zaswiadczenia o niekaralnosci panéw Kadziotki i Nowackiego, o identycznej tresci,
jak uprzednio dotgczono do oferty, z tym, ze zaswiadczenie odnoszace sie do pana
Nowackiego wystawione bylo po dacie sktadania ofert.

Odwolujacy zostal przez Zamawiajgcego wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
Prawa zamowien publicznych, w konsekwencji jego oferta zostata odrzucona na podstawie

art. 89 ust 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, po analizie dokumentéw ztozonych
w sprawie oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow, Izba stwierdzita, ze nalezy uznac,
ze zalaczone przez Odwolujgcego do oferty informacje z KRK dla panéw Nowackiego
i Kadziotki potwierdzajg ich niekaralnos¢, w tym — za przestepstwo przeciwko srodowisku.
Przy czym lIzba w pelni podzielita stanowisko Urzedu Zamodwien Publicznych zawarte
w opinii zamieszczonej na stronach internetowych Urzedu, na ktére powolywat sie
Zamawiajacy, jednak stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym, ze wzgledu na
szczegllng tres¢ kwestionowanych zaswiadczeh, ostatecznie nalezalo uznaé, ze
potwierdzajg one niekaralnos¢ w wymaganym przepisami Prawa zaméwien publicznych
zakresie.

Nie budzito watpliwosci stron, iz szczeg6lowe zasady udzielania informacji z KRK
okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r.
w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930, z p6zn.
zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie udzielania informacji), a zalagczone do oferty informacje
z KRK powinny by¢ zgodne zaréwno z tymze rozporzadzeniem, jak i z przepisami
wykonawczymi do Prawa zaméwien publicznych.

Niesporne rowniez byto, ze w zwigzku z nowelizacjg Prawa zamdéwien publicznych, ktéra
weszta w zycie 22.12.2010 r., a ktéra do katalogu przestepstw, ktérych popetnienie wyklucza
wykonawce z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, dodata
przestepstwo przeciwko srodowisku, zalgczone do oferty dokumenty powinny potwierdzac
niekaralno$¢ rowniez i za to przestepstwo. Strony réznily sie jedynie co do oceny, czy
zalgczone przez Odwolujacego do oferty zaswiadczenia z KRK odnoszace sie do panow
Nowackiego i Kadziotki potwierdzajg niekaralnos¢ w peinym zakresie wymaganym Prawem
zamodwieh publicznych, a wiec rowniez niekaralnos¢ za przestepstwo przeciwko srodowisku.

Odwotujacy do oferty zalgczyt dwa rodzaje zaswiadczen z KRK. Nie wzbudzity
zadnych watpliwosci Zamawiajacego informacje opatrzone adnotacjg ,,nie figuruje” bowiem
Zamawiajacy stusznie uznal, ze poswiadczajg one niekaralnos¢ w pelnym zakresie — co

oznacza, ze osoby, ktorych informacje dotycza, nie byly karane za zadne przestepstwo (nie



figurujg zatem w Rejestrze), a wiec rOwniez za przestepstwa, o ktérych mowa a art. 24 ust. 1

pkt 4-8 Prawa zamoOwien publicznych, w tym za przestepstwo przeciwko srodowisku.

Zgodnie bowiem z § 11 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie udzielania informacji, jezeli dane
osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze,
zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg
"nie figuruje". Tego rodzaju informacje zostaty zatgczone do oferty Odwotujgcego i dotyczg
pana Wegrzyna (drugiego, obok pana Nowackiego, wspolnika spoéiki jawnej) oraz spoitki
jawnej.

Drugi rodzaj informacji, zataczony przez Odwotujgcego do oferty, ma inng postac.
Oile zapytanie zostalo zlozone na identycznym formularzu (,,zapytanie o udzielenie
informacji o osobie”), co zapytanie odnosnie niekaralnosci pana Wegrzyna (wypetnionym
przez wnioskodawce rowniez w sposob identyczny, jak pana Nowackiego), w odpowiedzi

udzielono ,,Informaciji...”, na ktérej umieszczono wzmianke, iz ,,nie figuruje w podanym
zakresie”.

Izba w pemni podziela opinie Urzedu Zamowien Publicznych (ktérg kierowat sie
Zamawiajacy podejmujac decyzje o wykluczeniu wykonawcy), iz dla oceny dopuszczalnosci
postugiwania sie dotychczasowymi informacjami z Rejestru (zaswiadczeniami
o niekaralnosci) w przypadkach, gdy informacja z Rejestru udzielona zostata na formularzu,
o ktérym mowa w 8 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia, do ktérego zalaczono zapytanie lub
wniosek, tj. w przypadku gdy dane osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek, sg
zgromadzone w Rejestrze, rozstrzygaj ace znaczenie ma ustalenie zakresu i rodzaju
zadanych w zapytaniu lub wniosku danych, ktére maj a byé przedmiotem informaciji.
Takie potwierdzenie braku karalnosci odnosi sie bowiem jedynie do przestepstw wskazanych

w zapytaniu lub wniosku.

Badajac zaswiadczenia zatgczone do oferty Odwotujgcego odnoszace sie do panow
Nowackiego i Kadziotki Izba powzieta watpliwosci co do dwoch kwestii: po pierwsze, czy
zaswiadczenia te rzeczywiscie sg zaswiadczeniami, o ktérych mowa w par. 10 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie udzielania informacji, po drugie, do jakiego wlasciwie zakresu te
zaswiadczenia sie odnoszg. Wzor informacji, o ktérej mowa w par. 10 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie udzielania informacji okresla zatgcznik nr 3 do tegoz rozporzadzenia. Zgodnie
z tym wzorem tytut formularza brzmi: ,,Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego”,
nastepnie znajduje sie miejsce pozwalajgce na podanie danych identyfikujacych osobe,
ktérej informacja ma dotyczy¢, a na dole wzoru — tabela, w ktérej podaje sie dane dotyczace

uprawomochionych orzeczeh zamieszczonych w Kartotece Karnej.



Zaswiadczenia odnoszace sie do pandw Nowackiego i Kadziotki nie zawierajg tabeli,

zgodnej ze wzorem — zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie udzielania informacji.

Z przepisébw rozporzadzenia wynika wyraznie, ze zakres informacji, o ktérego
podanie wnioskuje wnioskodawca musi by € zgodny z wnioskiem — zgodnie z 8 7 ust. 1

rozporzadzenia, udzielenie odpowiedzi na zapytanie lub wniosek dotyczace oséb polega na

sporzadzeniu informacji o osobie z Rejestru, zgodnie z rodzajem i zakresem danych objetych

zapytaniem lub wnioskiem.

Odwotujacy jako zakres informacji, w przeznaczonym do tego pkt 13 wniosku, podat
,,0 niekaralnosci” (w przypadku informacji o panu Kadziotce) oraz ,,j.w” (w przypadku
informacji o panu Nowackim), przy czym — w ocenie Izby - nalezy przyja¢, ze ,,j.w.” odnosi
sie do pkt 12 informaciji, a wiec do zakreslonego pola ,,Kartoteka Karna”. Zatem nalezatoby
sie spodziewaé, iz w reakcji na zapytania o takiej tresci udzielona odpowiedz ,,nie figuruje
w podanym zakresie” odnosi sie do petnego zakresu podanego w rejestrze. Odwotuj acy
bowiem nie ograniczyt zakresu zapytania do katalogu przest epstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamowie n publicznych.

Jednak watpliwosci budzi okolicznos¢, ze w ,,Informaciji...”, gdzie udzielono odpowiedzi ,,nie
figuruje w podanym zakresie” nie odwotano sie do wnioskowanego przez wnioskodawce
zakresu informaciji, jak przywotano powyzej, lecz wskazano nowy zakres, nhiezgodny
z wnioskiem, a mianowicie powotano art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamdwien publicznych.
Whnioskodawca (Odwolujgcy) co prawda przywotat we wniosku powyzsze przepisy, jednak
nie wskazujac na zakres zgdanej informacji, lecz wskazujac rodzaj postepowania, w zwigzku
z ktorym wnioskuje o wydanie informacji (punkt 11 formularza-zapytania, od sposobu

wypetnienia ktérego uzalezniony jest obowigzek uiszczenia optaty od wniosku).

Zgodnie z 8 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, informacja z KRK moze by¢ udzielona na
dwa sposoby: jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, sg
zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z Rejestru udziela sie na formularzu, o ktérym
mowa w 8§ 10 pkt 2 rozporzadzenia; do informacji zalgcza sie nadestane zapytanie lub
wniosek (ust. 1) badz jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie
sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu
lub wnioskodawcy z adnotacjg "nie figuruje" (ust. 2).

Z calg pewnoscig udzielenie informacji na dwa powyzsze sposoby skutkuje wydaniem dwdéch
réznych, roztgcznych kategorii dokumentow. Jezeli przyporzadkowac¢ zaswiadczenia
dotyczace panéw Kadziotki i Nowackiego do jednej z tych kategorii — nalezatoby uznac, ze

sg to zaswiadczenia, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia, bowiem informacji



udzielono na formularzu, o ktérym mowa 8 10 pkt 2 rozporzadzenia (w kazdym razie — na
formularzu bardzo zblizonym, mimo Ze nie zawierajgcym tabeli zgodnej ze wzorem). Skoro
jednak z ,,Informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego” ma wynikac, iz wskazane we
wnioskach osoby nie figurujg w Kartotece Karnej w zakresie, ktérego wnioski dotyczyty
(a wiec w pelnym zakresie), to nalezy przyja¢ ze w takim wypadku adnotacja ,,nie figuruje
w podanym zakresie” jest rownoznaczna z adnotacja ,,nie figuruje”.

W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sytuacji mozna o tyle mie¢ watpliwosci,
ze organ wydajacy zaswiadczenie samodzielnie, niejako w pewnym oderwaniu od wniosku
w ,,Informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego” okreslit zakres informacji, przez
wskazanie art. 24 ust. 4-8 Prawa zamowien publicznych. Niemniej jednak Izba uznata, ze za
rozstrzygajacy nalezy uznac¢ zakres zadanych informacji podanych samodzielnie we wniosku
przez wnioskodawce — a wnioskowat on o podanie informacji w pelnym zakresie (pkt 13 obu
zapytan), wydaje sie, ze taki jest cel zalgczania do udzielonej informacji, zgodnie z § 11
ust. 1 rozporzadzenia, tresci zapytania sporzadzonego przez wnioskodawce. Nie budzito
watpliwosci ani Zamawiajgcego, ani Izby, ze udzielone ,,informacje” dotycza zatgczonych do
nich ,,zapytan”.

Jezeli zatem przyjaé, zgodnie z zasadg zaufania do organu Panstwa stosujgcego prawo, ze
»Informacje” zostaly wydane zgodnie z wnioskiem (a dokladnie — zgodnie z zakresem,
jakiego wniosek dotyczyl) to potwierdzajg one niekaralno$¢ w takim zakresie, jakiego
wniosek dotyczyt — a wiec w pelinym zakresie.

Trudno bytoby przypisa¢ wykonawcy nienalezytg starannos¢ wobec braku weryfikacji
zadanego zakresu informacji z zakresem podanym we wniosku — wykonawca dziata
z zaufaniu do organéw Panstwa i ma prawo spodziewac sie, ze zaswiadczenie zostato mu

wydane zgodnie z zakresem okreslonym w zapytaniu, co wynika zreszta wprost z przepisow.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Odwotujacy — co prawda po terminie — ziozyt
dokumenty o identycznej tresci jak omowione powyzej, jednak w odniesieniu do pana
Nowackiego o identycznej tresci (wydane w dn. 18.03.2010 r.), a wiec — juz obejmujace,
nawet zgodnie z interpretacjg Zamawiajacego, przestepstwo przeciwko srodowisku (jezeli
przyjaé, ze organ wydajacy informacje z KRK moze samodzielnie, niezgodnie z wnioskiem
okresli¢ zakres udzielonej informacji — to informacja nowa odnosi sie wyraznie do
przestepstwa przeciwko srodowisku, bowiem obejmuje zakres art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa
zamodwieh publicznych, ainformacje wydano po 22.12.2009 r.). Tego dokumentu, jako
zlozonego po terminie, Zamawiajacy nie mogt bra¢ pod uwage przy ocenie warunku udziatu
w postepowaniu, niemniej jednak dokument ten potwierdza stanowisko, ze pan Nowacki nie
byt karany za przestepstwo przeciwko srodowisku (chyba ze — co teoretycznie mozliwe, lecz

mato prawdopodobne — Zze zatarcie skazania za przestepstwo przeciwko s$rodowisku



nastgpito pomiedzy wydaniem zaswiadczenia zataczonego do oferty a wydaniem
zaswiadczenia z dn. 18.03.2010).

Nie mozna poming¢, ze zasadq jest, ze potwierdzenie niepodlegania wykluczenia
z postepowania na dzieh otwarcia ofert powinno wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
z dokumentow zataczonych do oferty, ewentualnie z dokumentéw uzupetnionych w trybie art.
26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. W niniejszej sytuacji lzba wyinterpretowata
powyzszg okolicznos¢ (niepodleganie wykluczeniu w zw. z niepopetnieniem przestepstwa
m.in. przeciwko srodowisku), opierajac sie na dokumentach urzedowych zatgczonych przez
Odwotujgcego, a watpliwosci co do ich tresci rozstrzygajac na korzys¢ Odwotujgcego.
Watpliwosci tych w ocenie skladu orzekajgcego nie mozna byto wyjasnié, kierujgc zapytanie
do organu udzielajgcego informaciji z KRK, poniewaz nie udzieli on informaciji, czy dana
osoba byla karana w okreslonym zakresie na dzien skladania ofert, bowiem informacje te sg
udzielane wylgcznie na udzielonych formularzach, a potwierdzajg stan (,,niekaralnos¢” badz
,,karalnos¢”) na dzien ich wydania.

Stanowisko Izby co do katalogu przestepstw, ktérych dotyczy udzielona odpowiedz
(,,Informacja...”), mogtoby by¢ inne, gdyby zakres informacji udzielonej przez organ przed
22.12.2009 r. bytby zgodny z zakresem zgdanym w zapytaniu informacji, a ten — w pkt 13

Zzapytania — zostatby ograniczony do art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa zamowien publicznych.

Trzeba zauwazyC, ze zaswiadczenie wydane przed datg 22.12.2009 r. o tresci
identycznej, jak zaswiadczenie wydane po dacie 22.12.2009 r. moze by¢ uznane za
niepotwierdzajgce tego samego zakresu przestepstw, co moze by¢ istotnym utrudnieniem
dla wykonawcow przygotowujacych oferty. Kolejne nowelizacje Prawa zamowienh
publicznych coraz bardziej komplikujg stosowanie ustawy i powoduja, ze wykonawca, ktéry
nie positkuje sie specjalistg z zakresu zamowien publicznych, nie jest w stanie samodzielnie
przygotowac oferty, co w konsekwencji wypacza podstawowa zasade udzielania zaméwien —

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, lzba przyjeta, ze Odwotujacy nie podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 i 5 Prawa zamdwieh publicznych w dacie

skladania ofert.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3ust 1i § 5 ust. 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci



i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:



