Sygn. akt: KIO/UZP 764/10

WYROK
z dnia 12 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Ml gacka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Getinge Poland Sp. z 0.0., 02-387 Warszawa, ul. Lir owa 27 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, 59-22 0 Legnica, ul. J.

Iwaszkiewicza 5 protestu z dnia 9 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania w zadaniu nr 1, odrzucenia oferty odwoluj gcego sie i

nakazuje powtorzenie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, 59-

220 Legnica, ul. J. Iwaszkiewicza 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Getinge Poland Sp. z o0.0.,, 02-387

Warszawa, ul. Lirowa 27.



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zilote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w
Legnicy, 59-220 Legnica, ul. J. lwaszkiewicza 5 na rzecz Getinge Poland
Sp. z 0.0., 02-387 Warszawa, ul. Lirowa 27 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu kosztow postepowania odwotawczego oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Getinge Poland Sp. z o0.0., 02-387

Warszawa, ul. Lirowa 27.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Legnicy w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu i
aparatury medycznej dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy” (nr
postepowania WSzSI/FAZ-9/10), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19 stycznia 2010 r., 2010/S 12-015143, wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu ofert ziozonych dla zadania 1 i uniewaznienia w tej czesci postepowania, w
dniu 12 kwietnia 2010 r. protest do zamawiajgcego wniost wykonawca GETINGE POLAND
Sp. z o.0. (odwotujacy). Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 20 kwietnia 2010 r.
oddalajac go. Od takiego rozstrzygniecia odwotujgcy wniost w dniu 29 kwietnia 2010 roku
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, przekazujac jego kopie
zamawiajgcemu w dniu 28.04.2010 r.

O czynnosci zamawiajgcego wykonawcy zostali powiadomieni w dniu 1 kwietnia 2010
r. na podstawie informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych.

W odwotaniu odwotujacy podtrzymat zarzuty zgtoszone w protescie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
PrzamPubl, do ktérych doszto na skutek odrzucenia oferty odwolujgcego oraz uniewaznienia
postepowania dla zadania nr 1. Wniést o powtdrzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Dodatkowo wskazywal na zaniechanie wskazania w
podstawie odrzucenia oferty Informel MED. Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, na biad w
obliczeniu ceny, polegajacy na zastosowaniu 7 % stawki podatku VAT dla urzadzeh, ktére

nie stanowity wyrobu medycznego.



W odwotaniu odwotujgcy podtrzymat argumentacje dotyczaca btednego stanowiska
zamawiajgcego, ktory uznat, ze wykonawca zobowigzany byt zastosowac¢ jednolitg stawke
podatku od towarow i ustug (7%) dla catosci przedmiotu zaméwienia. Swoje stanowisko
opierat na interpretacji rozumienia pojecia ,wyréb medyczny”, ktérego definicja zawarta

zostata w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych.

Poniewaz nie zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania na posiedzeniu,
odwotanie podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe. W ocenie lzby w
okolicznosciach niniejszej sprawy, wypetniona zostata przestanka interesu prawnego dla
skutecznego wniesienia odwotania. Odwotujacy, ktory jako jeden z dwdch wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty dla zadania 1, skladajac protest i odwotanie dazy do przywrdcenia swojej

oferty do oceny, a tym samym uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, iz dla rozstrzygniecia sporu decydujace byto
ustalenie wtasciwej stawki podatku VAT dla przedmiotu zamowienia obejmujacego dostawe
sprzetu i aparatury medycznej wraz z wyposazeniem. Roznica stanowisk pomiedzy stronami
sprowadzala sie do ustalenia, czy urzadzenia objete zadaniem nr 1 nalezato traktowac jako
wyréb medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych,
podlegajacy opodatkowaniu 7 % stawkg podatku VAT, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Stanowisko Izby zapadio w oparciu o0 poczynione na podstawie dokumentacji
postepowania ustalenia faktyczne, jak réwniez rozwazania prawne dotyczace stosowania
przepisdw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Przedmiot zaméwienia w zadaniu 1 obejmowat dostawe urzadzen opisanych w
czesciach od A do D oraz dostawe materiatow eksploatacyjnych opisanych w czesci E.
Odwolujacy dla obliczenia ceny urzgdzen: wytwornica elektryczna pary czystej, system
komputerowy obiegu narzedzi, stacja uzdatniania wody (czes¢ A) oraz materialow
eksploatacyjnych: kalka woskowo-zywiczna, etykiety do drukarek, tasmy drukarki, papier
drukarki, formaldehyd 35% (czes¢ E) przyjat 22 % stawke podatku VAT. W pozostatym
zakresie przedmiotu zamowienia zastosowat stawke podatku VAT 7%. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do zlozenia wyjasnien i w odpowiedzi uzyskat stanowisko strony przedstawione
w pismie z dnia 10.03.2010 r. W wyjasnieniach tych wykonawca wskazat na koniecznos¢
posiadania dopuszczenia do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wyrobow
medycznych, uprawniajgce do zastosowania 7 % stawki podatku VAT, zgodnie z art. 41 ust.
2 w zwigzku z poz. 106 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug. Ponadto
wyjasniat, iz materialy eksploatacyjne stanowiace czes¢ urzadzen medycznych zostaly

zaoferowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami ze stawkg podatku VAT rowng 7%, zas



pozostate materiaty eksploatacyjne, ktére nie mogly by¢ zaklasyfikowane jako czesci
urzadzen medycznych zostaly zaoferowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ze stawkg
podatku VAT réwng 22 %. Dla potwierdzenia do oferty zatgczono deklaracje zgodnosci dla
urzadzen medycznych wg wymogow dyrektywy 93/42/EEC oraz certyfikaty CE wydane przez
jednostki notyfikowane dla poszczegoélnych urzadzen medycznych, ktérych dotyczg
poszczegodlne materiaty eksploatacyjne.

Strony byly zgodne w przedmiocie ustalenia, iz urzadzenia, dla ktérych odwotujacy
zastosowat stawke podstawowg podatku od towardw i ustug nie sg wyrobami medycznymi, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy o wyrobach medycznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 93, poz.
896 z podzn. zm.). Izba uznata, iz urzgdzenia te stanowig wyrob medyczny w szerszym
rozumieniu wprowadzonym w art. 3 ust. 3 tejze ustawy, zgodnie z ktérym za wyréb
medyczny uwaza sie rowniez miedzy innymi wyposazenie wyrobu medycznego do réznego
przeznaczenia, przez ktére ustawa rozumie przedmioty, ktére, nie bedac wyrobami
medycznymi, sg przeznaczone do stosowania z tymi wyrobami, umozliwiajgc ich uzywanie
zgodnie z zastosowaniem przewidzianym przez wytwdorce wyrobu medycznego (art. 3 ust 1
pkt 15). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawial, w ocenie Izby opis urzadzeh
zamieszczony przez odwotujgcego, ktéry wskazywat miedzy innymi we wniosku o wydanie
indywidualnej opinii podatkowej, jak rowniez w odwotaniu:

- w odniesieniu do wytwornicy elektrycznej pary czystej, iz ,w wymaganej przez
Zamawiajgcego konfiguracji wyposazenia dla Centralnej Sterylizatorni stanowi ona
dodatkowe/awaryjne zrédio zasilania w pare dla sterylizatorbw parowych — bedacych
urzgdzeniami medycznymi”,

- w odniesieniu do systemu komputerowego obiegu narzedzi — ,Jego dziatanie nie
jest niezbedne dla funkcjonowania sterylizatoréw i myjni-dezynfektorow - jest on
wyposazeniem uzupetniajgcym. W wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguracji
wyposazenia Centralnej Sterylizatorni stanowi on ,pozostale wyposazenie centralnej
sterylizator ni”,

- w odniesieniu do stacji uzdatniania wody — ,Jest samodzielnym i niezaleznym
zestawem urzgdzen nie bedacych urzadzeniem medycznym. Wytwarzana przez nie woda
oczyszczona moze by¢ stosowana do zasilania réznego rodzaju urzadzen grzewczych,
gastronomicznych lub przemystowych a w tym konkretnym przypadku — sterylizatorow
parowych i myjni-dezynfetorow. W wymaganej przez Zamawiajgcego konfiguracji
wyposazenia dla Centralnej Sterylizatorni stanowi ona ,pozostatle wyposazenie centralnej
sterylizatorni”.

Samo stwierdzenie, iz urzadzenia te stanowig wyposazenie wyrobow medycznych i
mieszczg sie w szeroko pojetej definicji wyrobu medycznego (art. 3 ust. 3 ustawy o wyrobach

medycznych), nie jest wystarczajagce dla stwierdzenia podstawy do zastosowania 7 % stawki



podatku VAT. Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U z 2004 r., Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.) zastosowanie winna mie¢ stawka
podatku 7 %, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, w ktérym pod
pozycjg 106 wymienione zostaly bez wzgledu na symbol PKWiU — wyroby medyczne, w
rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostalych pozycjach zalgcznika. Ustawa
uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z uprzywilejowanej stawki podatku VAT w odniesieniu do
wyrobéw medycznych, od ich dopuszczenia do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskie.
Taka interpretacja zapisu ustawy znajduje potwierdzenie w indywidualnych interpretacjach
organ6bw podatkowych przediozonych na rozprawie przez zamawiajgcego. Zasady
dopuszczenia do obrotu wyrobow medycznych okresla ustawa o wyrobach medycznych,
nakladajagc na podmiot uprawniony do wprowadzenia do obrotu i uzywania wyrobow
medycznych obowigzek przeprowadzenia odpowiednich dla wyrobow procedur oceny
zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi, poprzedzajgcych umieszczenie znaku CE na
wyrobie medycznym. Poniewaz z oferty wykonawcy nie wynikato, iz podmiot uprawniony
dokonat wprowadzenia do obrotu wyrobow medycznych, zamawiajacy nie miat podstaw do
przyjecia przy ocenie oferty odwotujgcego jako prawidtowej stawki podatku 7 %. Poniewaz to
na wykonawcy spoczywa ciezar prawidtowego naliczenia podatku, a specyfikacja istotnych
warunkéw zamdwienia nie zawierala zadnych postanowieh w tym zakresie, to zamawiajacy
nie mogt jedynie odnosi¢ sie do charakterystyki urzadzen i ich przeznaczenia z pominigciem
ustalenia, czy oferowane urzadzenia zostaly dopuszczone do obrotu na zasadach
okreslonych dla wyrobéw medycznych. Dopuszczenie do obrotu wyrobu medycznego
uzaleznione jest od nadania przez wytwolrce przewidzianego zastosowania wyrobowi
medycznemu przed wprowadzeniem go do obrotu i przeprowadzenia oceny zgodnosci.
Zamawiajacy nie przeprowadzit dowodu na okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu wyrobow
medycznych, dla ktérych wykonawca przyjat stawke podstawowg podatku 22 % VAT. Na tej
podstawie lzba uznala, iz decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego nie
znajdowata oparcia w materiale dowodowym sprawy i nie mogta sie ostac.

Izba nie znalazta uzasadnienia dla stwierdzenia, iz materialy eksploatacyjne opisane
w czesci E, dla ktérych wykonawca przyjat stawke podstawowag 22%, stanowity wyposazenie
wyrobu medycznego. Stanowity one materialy eksploatacyjne typowych urzadzen
drukujacych, a zatem wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia nizszej stawki podatku

VAT, a cena ofert nie zawierata btedu.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:



