Sygn. akt: KIO 702/10

WYROK
Z dnia 14 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Czionkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Polska Telefoni @ Komérkow g - Centertel Sp. z o.0., 01-230 Warszawa, ul.
Skierniewicka 10A, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Kontroli
Skarbowej, ul. Chtopska, 80-362 Gda nsk

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
odwotuj acego oraz powtorzenia czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem

oferty odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Kontroli Skarbowej, ul. Chtopska 3, 80-362
Gdansk i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Polsk g Telefoni @ Komoérkow g — Centertel Sp. z 0.0. 01-230 Warszawa, ul. Skiern iewicka
10A,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
przez Urzad Kontroli Skarbowej, ul. Chiopska 3, 80-362 Gda nAsk na rzecz Polskigj
Telefonii Komérkowej — Centertel Sp. z 0.0., 01-230  Warszawa, ul. Skierniewicka 10A,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Polskiej Telefonii

Komorkowej — Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul. Skierniewicka 10A.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 702/10
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Urzad Kontroli Skarbowej w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”)
przeprowadzit postepowanie o udzielenie w trybie przetargu nieograniczonego zamowienia
publicznego na ,Swiadczenie ustug telefonii komorkowej wraz z dostawg fabrycznie nowych
telefonbw komérkowych (w nienaruszonym opakowaniu) z wyposazeniem (baterie,
zasilacze) oraz $wiadczenie ustugi bezprzewodowego Internetu z dostawg fabrycznie
nowych modemoéw HSDPA dla Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdarnsku oraz OZ UKS w
Stupsku”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 24.03.2010 r. Szacunkowa warto$¢
zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,,ustawa Pzp”).

Odwotlujacy — Polska Telefonia Komorkowa — Centertel Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwolujgcy”) w
dniu 16.04.2010 r. otrzymat informacje o wynikach postepowania oraz o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niezgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego
Odwotujacy w dniu 21.04.2010 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zarzucajgc w nim naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”), art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego niezgodnosci z SIWZ, polegajacej na
wpisaniu niewtasciwej liczby telefondw, niepowodujacej istotnej zmiany jej tresci, art. 87
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia oczywistej
omytki pisarskiej, polegajagcym na btednym wpisaniu nazwy telefonu w formularzu oferty,
alternatywnie naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie Odwotujgcego omyiki polegajacej na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujacej istotnej
zmiany tresci oferty, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pominiecie przy ocenie ofert
wyjasnien Odwolujgcego dotyczacej oferowanego telefonu. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania
ponownego badania i oceny ofert, dokonania poprawienia oczywistych omytek pisarskich w
tresci oferty, dokonanie poprawienia omytek w tresci oferty polegajacej na niezgodnosci z
SIWZ niepowodujgcego istotnych zmian w tresci oferty, dokonanie ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢€ oferty
ztozonej przez Odwotuj acego, jak rownie z os$wiadczenia i stanowiska stron
post gpowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co

nastepuje: Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes prawny w
wniesieniu przedmiotowego odwotania. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta
Odwolujagcego ma szanse, w przypadku uznania jej za wazng, zostaé wybrang jako

najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw skitad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz brak bylo podstaw do odrzucenia

oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba badaj ac poszczegdlne zarzuty stwierdzita:

I. W zakresie zarzutu dotycz acego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotuj  gcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powo du wpisania niewla s$ciwej liczby

telefonéw Izba ustalita co nast epuje: powy zszy zarzut zastuguje na uwzgl ednienie.

Zamawiajacy w pkt Ill SIWZ opisat przedmiot zamowienia poprzez wskazanie, ze
przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug telefonii komoérkowej wraz z dostawg
fabrycznie nowych telefonéw komérkowych (w nienaruszonym opakowaniu) z wyposazeniem
(baterie, zasilacze) oraz Swiadczenie ustugi bezprzewodowego Internetu z dostawg
fabrycznie nowych modemoéow HSDPA dla Urzedu Kontroli Skarbowej w Gdansku oraz OZ
UKS w Stupsku. Szacunkowa wielkos¢ zamdwienia zostata ustalona w nastepujacy sposéb:
tj. 45 szt. (grupa A), 6 szt. (grupa B). Okres obowigzywania umowy wynosi¢ miat 24
miesigce od podpisania umowy z Wykonawcg. Ponadto w pkkt 3 ,Wymagania ogdéine”
Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé wymiany aparatow na fabrycznie nowe co 12
miesiecy na 6 numerach.

Wykonawca w toku postepowania zapytat Zamawiajgcego czy wymaga mozliwosci
wymiany aparatéw na 6 numerach co 12 miesiecy oraz w jakiej grupie cenowej przewiduje
skorzystanie z tej mozliwosci? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, iz niniejsza wymiana

4



dotyczy telefonéw grupy B, objetych wedlug SIWZ taryfa Il.

Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat 45 telefonéw z grupy A (taryfa I) oraz 6
telefonébw z grupy B (taryfa Il). Pismem z dnia 13.04.2010 r. Odwotujacy udzielit
Zamawiajgcemu nastepujacej odpowiedzi - wskazal, iz brak podania wskazanej liczby
telefonéw jw. Grupie B (wskazanie 6 nie zas 12 telefonow) jest wynikiem niedopatrzenia ze
strony wykonawcy, ktéry bazowat na liczbie telefonéw podanych w punkcie V formularza
ofertowego.

Pismem z dnia 16.04.2010 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wyniku
postepowania ze wskazaniem, iz jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego w zilozonej ofercie wykonawca wycenit i
zadeklarowat wymiane 6 sztuk aparatow telefonicznych grupy B, a powinien dokonaé

wyceny 12 telefonow.

W celu ustalenia, czy decyzja Zamawiajgcego byla zasadna, sktad orzekajacy Izby
dokonat badania, przede wszystkim, tresci SIWZ oraz oferty ztozonej przez Odwotujacego,
w zakresie okre$lenia zaréwno wymogow Zamawiajgcego, jak réwniez oswiadczen
Odwolujgcego co do tresci jego oferty.

Na rozprawie Zamawiajacy wywiodt, iz jego zdaniem w gr. B wykonawcy mieli
zaoferowac¢ 12 szt. aparatéw (nie zas 6 jak wynikato to z pkt Il SIWZ) poniewaz powyzsza
okolicznos¢ wynikata z zapisu liczby abonamentéw dla taryfy 1 - 45 szt. oraz liczby
abonamentow dla taryfy 2 — 6 szt. Ponadto Zamawiajacy powyzszg okolicznosé wywiodt z
liczby abonamentow oraz ppkt 3 SIWZ (,wymagania ogoélne”) dotyczgacego mozliwosci
zastrzezenia wymiany 6 aparatow na fabrycznie nowe co 12 mc na 6 numerach oraz z
udzielonej odpowiedzi na pytanie, a takze rowniez z informacji zawartej pod tabelg nr 3
formularza ofertowego wskazujgcej, iz wykonawcom w kolumnie - oferowane telefony
nalezato wskaza¢ min. 2 telefony dla kazdej wymienionej grupy o nie gorszych parametrach.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy w sposob nienalezyty dokonat powyzszej czynnosci,

tym samym jego oferta nie odpowiadata tresci SIWZ i nalezato jg odrzucic.

Skfad orzekajacy Izby uznat za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego. Podzielit stanowisko
i argumentacje Odwolujgcego, ze Zamawiajacy w SIWZ zastrzegt jedynie mozliwosc
wymiany aparatéw na fabrycznie nowe co 12 miesiecy ha 6 numerach. Izba nie podzielita
stanowiska, Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie, iz obowigzek wymiany
powyzszych aparatéw jednoznacznie wynikal z SIWZ oraz odpowiedzi nr 18 na pytanie
wykonawcy.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby to na Zamawiajacy spoczywa obowigzek rzetelnego

5



przygotowania dokumentacji postepowania, tak aby wykonawcy czytajac zapisy SIWZ nie
mieli watpliwosci co do zakresu wskazanego przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia.

Tym samym w ocenie sktadu orzekajacego Izby brak jest podstaw do uznania, ze w
Swietle wskazanych powyzej zapisow SIWZ Zamawiajagcy mogt stwierdzié, iz oferta
Odwolujgcego podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy — Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia powinna zawierac opis przedmiotu zamowienia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia powinna zatem zawiera¢ w Sposob
precyzyjny opis przedmiotu zamowienia oraz jego zakres w celu umozliwienia wykonawcom
wyceny zaproponowanego przedmiotu zamoéwienia. W specyfikacji Zamawiajgcy powinien
sprecyzowa¢ przedmiot zamowienia na tyle dokladnie, Zzeby wykonawca przed
przystapieniem do sporzadzania oferty moégt zweryfikowac, jaki bedzie zakres swiadczenia
oraz wskaza¢ jego cene obejmujgcg caly przedmiot zamdwienia. Ustawa pozostawia
Zamawiajgcemu swobode w zakresie ksztaltowania przedmiotu zaméwienia z
zastrzezeniem, ze przedmiot zaméwienia nalezy opisaé w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen tak, aby
zagwarantowa¢ dostep do zamdwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego SIWZ tworzona jest po to, aby
Zamawiajacy otrzymat w wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienie, ktére
odpowiadac bedzie Scisle jego potrzebom. SIWZ jest jednym z podstawowych dokumentow
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i jednym z gtéwnych dokumentéw, na
podstawie ktérego wykonawcy sporzadzajg oferte. Specyfikacja stanowi instrukcje dla
wykonawcow w jaki sposOb powinni sporzadzi¢ poprawnie oferte. Wykonawca czytajac
SIWZ nie moze sie domys$la¢ jaki jest zakres przedmiotu zamoéwienia. Warunki udziatu
powinny by¢ okreslone w SIWZ przez zamawiajgcego w sposob jednoznaczny. Sporzadzona
przez zamawiajacego SIWZ wigze zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Z tych tez wzgledéw
SIWZ musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna, a jakiekolwiek watpliwosci powstate na tym tle
powinny by¢, przy poszanowaniu przepisow prawa rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy nie moze tez obowigzku sporzadzenia oraz doprecyzowania zapiséw
SIWZ przerzuca¢ na wykonawcow, twierdzac iz w toku postepowania majg oni prawo
zadawania pytan w przypadku zaistnienia watpliwosci co jej tresci.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia okreslit, iz szacunkowa wielkos¢ zamoOwienia zostala ustalona jako: 45 szt.
telefondéw (grupa A), 6 szt. telefonéw (grupa B). Okres obowigzywania umowy wynosi¢ miat
24 miesigce od podpisania umowy z Wykonawcg. Ponadto w pkkt 3 ,Wymagania ogolne”

Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé wymiany aparatow na fabrycznie nowe co 12
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miesiecy na 6 numerach. Na rozprawie Zamawiajacy podnosit, iz skoro umowa nha
Swiadczenie przedmiotowego zamowienia ma trwa¢ 24 miesigce to logicznym jest, ze
wykonawcy zobligowani byli do zaoferowania 12 a nie 6 aparatow telefonicznych jak

wskazuje Odwotujacy.

Z analizy tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze Odwotujacy nie zawart mozliwosci
wymiany aparatow na fabrycznie nowe co 12 miesiecy na 6 numerach (co rowniez
potwierdzit w pismie z dnia 13.04.2010 r.) do czego zdaniem Izby nie byt zobowigzany w
Swietle zapisow SIWZ, a w szczegolnosci pkt 3 SIWZ tzw. ,Wymagan ogdlnych”. Racje
nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, iz zapisy SIWZ stwarzaty wykonawcom takg mozliwosc nie
zas obowigzek. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w ofercie Odwolujgcego znalazlty
sie wszystkie wymagane SIWZ informacje niezbedne do stwierdzenia, iz oferta
Odwolujgcego jest zgodna z SIWZ. Ponadto, co nalezy rowniez podkresli¢, Zamawiajacy w
formularzu ofertowym nie wskazatl wykonawcom, gdzie dokfadnie informacja dotyczaca
mozliwosci wymiany aparatow na fabrycznie nowe co 12 miesiecy na 6 numerach miata sie
znalez¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako
niezgodng z trescig SIWZ naruszyt m. in. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i w konsekwencji
dokonat wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg w sposéb wadliwy z naruszeniem zasad
rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie

zamowienia publicznego.

Il. W zakresie zarzutu dotycz acego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotuj  gcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powo du btednego wpisania nazwy
telefonu na formularzu oferty Izba ustalita co nast  epuje: powy zszy zarzut zastuguje na
uwzgl ednienie.

Odwotujacy w swojej ofercie zaproponowat 45 telefondéw z grupy A (taryfa I) oraz 6
telefonéw z grupy B (taryfa Il). Ponadto w tabeli 3 — Informacje o oferowanych aparatach
telefonicznych w grupie telefonéw A Odwolujacy zaproponowat telefon Sony Ericsson Model
Jalou. Jednakze w zalgczniku nr 4 ,Tabela réwnowaznosci” Odwotujacy wskazat na typ
telefonu Son Ericsson n Yari.

Zdaniem Zamawiajgcego oferta wykonawcy Odwotujgcego nie odpowiadata tresci
SIWZ. W konsekwencji Zamawiajacy (w zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami) pismem z
dnia 12.04.2010 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprosit wykonawce o
potwierdzenie spetniania minimalnych wymagan Zamawiajgcego dla aparatu telefonicznego
Sony Ericsson Model Jalou. Na powyzsze pismo Odwolujacy w dniu 13.04.2010 r. udzielit

Zamawiajgcemu odpowiedzi. Odwotujgcy wskazat, iz w tabeli nr 4 podal Sony Ericsson
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Model Yari. Podanie innego modelu aparatu w grupie A firmy Sony Ericsson byto
niezamierzong pomytka. Prawidtowy model zostat przedstawiony w tabeli rownowaznosci
(tabela nr 4) i byt nim Sony Ericsson Yari, ktéry spetnia wszystkie minimalne wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Jednakze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
wskazujac, iz model zawarty w formularzu ofertowym (model Jalou) nie spetnia warunkéw
Zamawiajgcego w stosunku do postawionych minimalnych wymagan w zakresie parametrow
technicznych wyswietlacza, ktory zamiast minimum 2,2 cala ma zaledwie dwa cale wielkosci.
Zdaniem Zamawiajgcego nie moze on dokona¢ poprawy takiej omytki, dlatego oferta
wykonawcy Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Istotg sporu miedzy stronami w zakresie przedstawionego zarzutu jest ustalenie w
Swietle przedstawionego stanu faktycznego wystgpita w ofercie Odwolujgcego omyiki a
nastepnie ewentualne odpowiednie zakwalifikowanie wskazanej omyki na podstawie art. 87
ustawy Pzp. Wiasciwe zakwalifikowanie omylki ma wplyw na dalsze dzialania

Zamawiajgcego w tym zakresie.

W pierwsze] kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela argumentacji
Zamawiajacego, iz z tresci oferty Odwotujacego jasno wynika, ze zaproponowat on model
Jalou nie za$ Yari, co potwierdzita tres$¢ formularza ofertowego. Zdaniem Izby przy ocenie
zgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ nie bez znaczenia pozostajg wyjasnienia ztozone
przez Odwotujacego w pismie z dnia 13.04.2010 r., w ktorym to Odwotujacy wyjasnia, ze
zaproponowat model Yari nie zas Jalou. Zamawiajacy przy ocenie oferty powinien bra¢ pod
uwage catoksztatt okolicznosci, w tym takze ewentualne wyjasnienia wykonawcow ztozone w
toku postepowania. Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze Zamawiajacy dokonujgc
badania i oceny ztozonych ofert nie moze wybiérczo ocenia¢ ofert, nie biorgc jednoczesnie
pod uwage wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania go przez Zamawiajgcego w tym
zakresie. Jedynie zastrzezeniu podlega podstawa prawna, wezwania wykonawcy o
wyjasnienie tresci ziozonej oferty. Zamawiajgcy powinien dokona¢ powyzsze] czynnosci
powotujac sie na art. 87 ustawy Pzp, nie zas na tres¢ art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Bezsporne
jest jednak, iz Odwotujacy w pismie z dnia 13.04.2010 r. wskazat iz zaproponowat model Yari
(spetniajacy wymagania Zamawiajacego) nie zas Jalou.

Celem wprowadzonych ustawg z dnia 04.09.2008 r. o0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058)
przepiséw dotyczacych art. 87 ust. 2 pkt 1 -3 ustawy Pzp byto odformalizowanie procedur w
zakresie poprawiania w tresci ofert omylek. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, iz formalizm
nie moze by¢ gldbwnym celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ma

jedynie stuzy¢ podtrzymywaniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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wykonawcoOw, dlatego tez Zamawiajgcy nie moze bezwzglednie stosowac tresci art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp bez mozliwosci skorzystania z wyjasnienia i poprawienia ofert.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, obliguje Zamawiajgcego do poprawiania w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg
tacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosc tresci oferty ze
SIWZ ma charakter omytki i poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. W orzecznictwie przyjmuje sie iz w zakresie ww. omyiki, fakt, ze omytka ta moze
ewentualnie mie¢ wplyw na cene oferty, nie stanowi automatycznie przeszkody w jej
poprawieniu.

Zdaniem Izby w niniejszym stanie faktycznym obie przestanki zostalty wypetnione.
Zaistnialg rozbiezno$¢ w tresci oferty Odwolujgcego (w zakresie zaoferowanego modelu
telefonu) mozna zakwalifikowaé jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci z SIWZ a

niepowodujaca istotnej zmiany jej tresci.

Zdaniem Izby wskazana powyzej omytka nie jest omytka pisarskg, co zostato
alternatywnie podnoszone przez Odwoltujgcego, a kwalifikuje sie jako inna omyika
polegajaca na niezgodnosci z SIWZ, niepowodujaca istotnej zmiany jej tresci, co réwniez

podnidst Odwotujacy w odwotaniu.

Reasumujac, odstepujgc od wykorzystania czynnosci wynikajacych z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp wskazane w odwofaniu i w
konsekwencji dokonat wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza w sposéb wadliwy z
naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Z tych tez wzgledow Izba wskazuje na konieczno$¢ zastosowania przez
Zamawiajgcego w stosunku do oferty Odwotujgcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
w stosownym zakresie podczas powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert dokonywanej z

uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W swietle powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp oraz w wyniku uznania, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie poprzez bezpodstawne
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego ma istotny wplyw na wynik

postepowania, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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