Sygn. akt: KIO 784/10

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 maja 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 4 maja 2010 r. przez ALKA-MAR Sp. z o.0., ul.
Weglowa 1/3, 60-122 Pozna n w postepowaniu prowadzonym przez Burmistrza Miasta

Dartowo, pl. T. Ko $ciuszki 9, 76-150 Dartowo

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz ALKA-MAR Sp. z 0.0., ul. W eglowa 1/3, 60-122 Pozna r kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejSze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 784/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia w dniu 15 marca 2010 r.
(data ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych) postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, to jest po
dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zamowiern publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamodwien

publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwolanie zostalo ztozone w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na Budowe boiska sportowego w Darlowie przez Odwotujgcego —
ALKA-MAR Sp. z 0.0, ul. W eglowa 1/3, 60-122 Pozna n, w dniu 4 maja 2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp, zaniechaniu wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 0
ewentualne uzupetnienie dokumentéw, ktoére nie zostaty zawarte w ofercie, a ktére miatyby
udokumentowac spetnianie warunkow, nie dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty na

podstawie art. 91 ust. 1.

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku, doreczonym drogg faksowg do Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 11 maja 2010 roku, Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajac je w catosci.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca Panorama |l
Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdyni, ul. Stonecznej 73 w dniu 10 maja 2010 r. (pismem z dnia 6
maja 2010 r.) zlozyta zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania nadestanej przez
Zamawiajacego, ze kopia odwotania zostata przekazana pozostatym wykonawcy w dniu 5

maja 2010 r. drogg faksowa. Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze nie zostat w



tym przypadku dochowany 3 — dniowy termin na zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, stad tez wykonawca ten nie uzyskat
przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego. Co wiecej z nadestanego przystgpienia
nie wynika fakt przekazania kopii przystgpienia Zamawiajacemu i wnoszagcemu odwotanie.
Uwzgledniajgc powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zglosit przystapienie wykonawca lecz zgloszenie to nastgpito po
terminie istniata podstawa do przyjecia, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Skoro zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentaciji Odwotujacego i
uwzglednit odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w pelni zarzuty
Odwolujacego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego hie przystapit skutecznie zaden wykonawca
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz 813 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



