Sygn. akt KIO 731/10

WYROK
Z dnia 19 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 70-
464 Szczecin, ul. Monte Cassino 37 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmin e tagéw, 66-220 tagdw, ul. 1 Lutego 7

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza CTE CARBOTECH ENGINEERING Spolkke z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, 70-464 Szczecin, ul. Monte Cassino 37 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Spoétke z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, 70-464 Szczecin, ul. Monte Cassino 37

2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez CTE CARBOTECH ENGINEERING Spétke z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 70-464 Szczecin, ul. Monte Cassino 37
na rzecz Gminy tagdéw, 66-220 tagdéw, ul. 1 Lutego 7  stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



3)

4)

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tagdéw, 66-220 tagow, ul. 1 Lutego 7 — prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na zaprojektowanie i budowe
oczyszczalni sciekow w Gronowie o przepustowosci Qd=900 m?¥/d.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem =z dnia 26 kwietnia 2010 roku wykonawca CTE CARBOTECH
ENGINEERING Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, 70-464 Szczecin, ul. Monte
Cassino 37 wniést odwotanie na odrzucenie jego oferty. W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu
21 kwietnia 2010 roku zamawiajgcy poinformowat go o wyborze oferty najkorzystniejszej i i
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 pkt 1, ust. 2 ustawy Pzp (tak podana podstawa
prawna z pewnoscig jest oczywistg omytkg - art. 89, ust 1 pkt. 2) z uwagi na niezgodnosé

tresci oferty (oferowanego rozwigzania technologicznego ) z SIWZ.

Odwolujacy sie podnidst, ze w uzasadnieniu tej decyzji zamawiajacy nie podat
absolutnie zadnego punktu, w ktorym ta niezgodnos¢ miataby miejsce. Dopiero po
telefonicznej interwencji zamawiajacy przestal drogg mailowg informacje, iz niezgodnosé
polega na zbyt malej objetosci reaktora, ktora rzekomo nie daje warunkéw do utleniania
zwigzkdw organicznych i przeprowadzenia procesu nitryfikacji, a takze na zaproponowanym
systemie napowietrzania typu HAFI, ktéry podobno nie spelnia wymagan okreslonych w
PFU, poniewaz ich konstrukcja nie daje gwarancji niezawodnej pracy bez koniecznosci
wymiany czesci zuzywajacych sie, a ptytowy system napowietrzania nie wymusza kierunku
przeptywu $ciekbw w reaktorze cyrkulacyjnym. Informacja ta nie byla opatrzona
jakimkolwiek podpisem, czy danymi, kto jest jej autorem i do kogo jest kierowana.

Odrzucenie oferty, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, winno zawsze zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne. O ile uzasadnienie prawne zawierajgce oczywistg omyike
zostatlo podane, to absolutnie nie mozna odnies¢ sie do uzasadnienia faktycznego, gdyz
albo mozna uzna¢, iz nie zostalo ono podane (bowiem uzasadnienie zawarte w
niepodpisanym i nieoficjalnie przestanym dokumencie jest niewazne) lub odnoszac sie od
tresci tego uzasadnienia, wskaza¢ na absurdalne wyszukiwanie btedéw stanowigcych o

niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

W formularzu ofertowym, w pkt. 4 ppkt. 2 odwotujacy sie zaswiadczyt, iz wykona
przedmiot zamdwienia zgodnie z SIWZ. Ztozone wyjasnienia nie stanowig tresci samej
oferty, natomiast zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty nie na podstawie samej

oferty, lecz na podstawie wyjasnien, o ktére wnioskowat w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp.



Gdyby jednak odnies¢ sie merytorycznie do uwag wskazanych w niepodpisanej i
nieoficjalnie przestanej opinii to absolutnie nie mozna kwestionowa¢ pojemnosci reaktora,
gdyz zamawiajgcy ani nie podat minimalnych jego wymiaréw ani tez nie narzucit takowych.
Za prawidlowy dobor pojemnosci i wielkosci reaktorow i innych urzadzeh ponosi
odpowiedzialnosc¢ tylko i wytacznie projektant majacy odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje.
Odwolujacy wskazat, iz zaproponowany system napowietrzania typu HAFI, jest jednym z
najlepszych na $wiecie i spelnia wymagania okreslone w PFU. Dodatkowo system
napowietrzania zostat wyposazony w mieszadta, ktore ukierunkowujg przeptyw sSciekow,
zgodnie z warunkami zamawiajgcego. Odwotujacy bierze na siebie odpowiedzialnos¢ z tytutu

gwarancji i rekojmi na niezawodnos$¢ pracy przez wiele lat bez koniecznosci wymiany czesci

zuzywajacych sie.

Catos¢ prac w ramach zamdéwienia publicznego, ktére wykonawca ma do wykonania
generalnie prowadzi¢ musi do osiggniecia celu jakim jest budowa oczyszczalni $ciekéw w
Gronowie 0 przepustowosci Qd = 900 m®d. Stusznie zamawiajacy na stronie 12 PFU
wskazal, iz jest to materiat wyjsciowy na etapie projektowania i moze by¢ wykorzystany i
wilgczony do projektéw budowlanych i wykonawczych, ale nie moze to ograniczac¢
odpowiedzialnosci wykonawcy za prawidlowos¢, rzetelnos¢ i zgodnos¢ z obowigzujgcym
prawem wykonanych przez niego dokumentéw. Takim zapisem zamawiajacy scedowat na
wykonawce odpowiedzialno$¢é za wykonanie zaméwienia. Nie moze on wiec podwazac

przyjetego przez odwotujacego sie rozwigzania.
Izba ustalita, co nast epuje:

Wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe, jakich oczekiwal zamawiajacy, zawarte zostaty
w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU). Na stronie 21-22 PFU zamawiajacy zawart
informacije, iz ze wzgledu na stwierdzony wptyw odprowadzanych $ciekéw z oczyszczalni w
Gronowie na wzrost eutrofizacji wdd niosgcy zagrozenie dla chronionych siedlisk
przyrodniczych i gatunkOw chronionych wystepujacych na terenie tagowskiego Parku
Krajobrazowego oraz Specjalnego Obszaru Ochrony Natura 2000 ,Buczyny tagowsko-

Sulecinskie” (PLHO80008) zamawiajacy wymaga zapewnienie redukcji biogenow:
Nog do poziomu >15 mg/l
Pog do poziomu >2 mgl/l.

Z kolei na stronie 28 PFU zamawiajgcy wskazat, iz system napowietrzania nalezy
rozwigzac¢ w taki sposéb, aby oprécz natleniania i utrzymania wymaganego stezenia tlenu w
kazdej ze stref realizowat réwniez funkcje wymieszania, zabezpieczat przed sedymentacjg

osadu w reaktorze i wymuszat odpowiedni kierunek przeptywu mieszaniny sciekow i osadu



na catej dlugosci drogi przeptywu, tj. od wlotu do wylotu z reaktora. Ponadto zamawiajacy

postawit wymog, by urzadzenia napowietrzajace umieszczone w bioreaktorze powinny byc¢

pozbawione elementéw ruchomych, szybko zuzywajacych sie.

Pismem z dnia 1 marca 2010 roku zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp zwrécit sie do odwolujgcego sie o wyjasnienie tresci oferty poprzez. W zwigzku z tym

nalezalo:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

opisa¢ zastosowang technologie oczyszczania $ciekow i zatgczyé

schemat technologiczny,

okresli¢ podstawowe wymiary (srednica, dtugos¢, szerokosc, gtebokose,
powierzchnia czynna, objeto$¢ czynna) obiektéw oczyszczalni bedacych

przedmiotem oferty, w tym:
zbiornika sciekow dowozonych,

reaktora biologicznego z wyszczegOlnieniem gabarytow  komér

beztlenowej, atoksycznej i tlenowej,
osadnika wtérnego,

zbiornika osadu nadmiernego,
laguny hydroponiczne;j.

okresli¢ przyjety obliczeniowy wiek osadu, obcigzenie osadu tadunkiem

zanieczyszczen, predkosc denitryfikacji, predkosé nitryfikacii,

okresli¢, czy w ramach oferty przewidziano zastosowanie w reaktorze
biologicznym osadu immobilizowanego na ztozach z podaniem rodzaju
ztoza (nieruchome czy fluidalne), jego objetos¢ oraz rodzaj materiatu, z

ktérego bedzie wykonane,

okresli¢ przewidziany w ofercie spos6b mieszania $ciekow w zbiorniku

sciek6w dowozonych,

opisa¢ przewidziany w ofercie system napowietrzania reaktora
biologicznego z podaniem ilosci i charakterystyki urzadzen

napowietrzajacych,

okresli¢ ilos¢ i parametry (wydajnosc¢, sprez, moc silnika) dmuchaw

przewidzianych do napowietrzania reaktora biologicznego,



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

okreslic efektywnos¢ natleniania (kgO./kWh) realizowanego przez

zastosowane urzadzenia napowietrzajgce,

poda¢ rodzaj i charakterystyke materiatu, z ktorego wykonane bedg
zbiorniki: reaktora biologicznego, osadnika wtornego i zbiornika osadu

nadmiernego,

okresli¢ ilos¢ osadu nadmiernego przed odwodnieniem i po odwodnieniu,

wyrazong w kg s.m/d i m3/d, powstajgcego w oczyszczalni,

opisa¢ sposOb zageszczania i odprowadzania osadu nadmiernego ze

zbiornika osadéw nadmiernych,

okresli¢ wydajnos¢ (m3h i kg s.m./h) prasy do odwadniania osadu

przewidzianej w ofercie,

opisa¢ spos6b hermetyzacji gtdbwnych zbiornikéw oczyszczalni: reaktora
biologicznego, osadnika wtérnego i zbiornika osadu nadmiernego, okresli¢
sposOb  zadaszenia zbiornikbw z  uwzglednieniem  wlasciwosci

termicznych,

zalgczy¢ wykaz  przewidzianych do  zastosowania  urzadzen
technologicznych (stacja zlewcza, przepompownia, sitopiaskownik,
dmuchawy, urzadzenia napowietrzajgce, mieszadta, prasa, zgarniacz
osadu) z podaniem ich parametrow technologicznych oraz mocy

zainstalowane;j.

Pismem z dnia 12 marca 2010 roku odwotujacy sie udzielit odpowiedzi na zadane przez

zamawiajgcego pytania.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 roku zamawiajacy poinformowat odwotujgcego sie o

odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 pkt 1 ust. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na

niezgodnosc tresci oferty (oferowanego rozwigzania technologicznego) z SIWZ. W informacji

przestanej mailem zamawiajacy wyjasnit, ze zaproponowana w ofercie odwotujgcego sie

objetoS¢ reaktora wynoszaca 1783 ms3, z 80% udziatem strefy anoksycznej nie daje

warunkéw do utleniania zwigzkéw organicznych i przeprowadzenia procesu nitryfikacji oraz

ze zaoferowany system HAFI nie spelnia wymagan okreslonych w PFU, poniewaz ich

konstrukcja nie daje gwarancji niezawodnej pracy bez koniecznosci wymiany czesci

zuzywajacych sie. Plytowy system napowietrzania nie wymusza kierunku przeptywu sciekow

w reaktorze cyrkulacyjnym.



Podstawg decyzji zamawiajgcego co do odrzucenia oferty odwotujgcego sie byla opinia
kierownika Zaktadu Technologii Wody, Sciekéw i Odpadéw Uniwersytetu Zielonogdrskiego,
Prof. dr hab. Zofie Sadecka. Zgodnie z trescig opinii ztozona przez odwotujgcego sie oferta

nie spetiata wymagan zamawiajgcego opisanych w PFU, poniewaz:

1. Objetos¢ reaktora wynoszaca 1783 m3, z 80% udziatem strefy atoksycznej nie daje
warunkéw do utleniania zwigzkéw organicznych i przeprowadzenia procesu
nitryfikacji. Z opinii wynika, iz warunkiem uzyskania stezenia azotu ogolnego na
odptywie z oczyszczalni na poziomie <15 mg/l jest skuteczne prowadzenie
procesow nitryfikacji i denitryfikacji. Jednym z warunkéw, aby procesy te
przebiegaly skutecznie jest odpowiednia kubatura stref nitryfikacji i denitryfikaciji.
Zgodnie z obowigzujgcym stanem wiedzy w tej dziedzinie minimalny udziat strefy
nitryfikacji w kubaturze reaktora biologicznego nie powinien by¢ mniejszy niz
50%. W ofercie odwotujacego sie przyjeto zaledwie 20% udziat strefy nitryfikaciji,
co jest powaznym btedem. Przy tak matej nitryfikacji (357 m3) nie bedzie mozliwe
uzyskanie utlenienia calego fadunku azotu doptywajacego do oczyszczalni w
Gronowie, a tym samym nie bedzie mozliwe dotrzymanie wymaganego w PFU
stezenia azotu ogdlinego na odptywie z oczyszczalni ha poziomie <15 mg/l oraz
przeprowadzenie skutecznej defosfatacji (beztlenowo-tlenowej) tak, aby uzyskaé

stezenie fosforu na odptywie z oczyszczalni na poziomie <2mg/l.

2. Przyjety system napowietrzania typu HAFI nie daje gwarancji niezawodnej pracy bez
koniecznosci wymiany czesci zuzywajacych sie, a ponadto nie wymusza kierunku
przeptywu sSciekdw w reaktorze biologicznym. Zgodnie z wymaganiami PFU
urzadzenia napowietrzajgce umieszczone w bioreaktorze powinny byc¢
pozbawione elementéw ruchomych, szybko zuzywajacych sie. Powyzszy wymabg
PFU wynika z faktu, ze projektowana oczyszczalnia wyposazona bedzie w
pojedynczy reaktor biologiczny, co wymaga zapewnienia maksymalnej
niezawodnosci systemu napowietrzania. W przypadku pojedynczego reaktora
biologicznego wykonanie wymiany szybkozuzywajacych sie elementéw systemu
napowietrzania wigzac sie musi z koniecznoscig czasowego wytgczenia reaktora
z eksploatacji. Oznacza¢ to bedzie koniecznos¢ zrzutu $ciekdédw surowych do
odbiornika, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na stwierdzony wplyw
odprowadzanych sciekdw z oczyszczalni w Gronowie na wzrost eutrofizacji wod
niosacy zagrozenie dla chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
chronionych wystepujacych na terenie Lagowskiego Parku Krajobrazowego oraz

Specjalnego Obszaru Ochrony Natura 2000 ,Buczyny tagowsko-Sulecinskie”.



Membrany poliuretanowe w plytach HAFI stanowig element szybko

Zuzywajacy sie.

Zamawiajgcy w PFU wymagat, aby system napowietrzajgcy wymuszat kierunek
przeptywu mieszaniny $ciekéw i osadu. Intencjg zamawiajgcego byto unikniecie
stosowania mieszadet w strefach napowietrzania. Mieszadta Smigtowe z uwagi na swojg
konstrukcje sg narazone na awarie zwigzane z nawijaniem wioknin, uszkodzeniem
silnikéw zatapialnych itp. Awaria mieszadet zatapialnych, w kontekscie przyjecia
oczyszczalni wyposazone] w pojedynczy reaktor biologiczny, powodowa¢ bedzie
powazne zaktocenia w pracy calej oczyszczalni i przekroczenia dopuszczalnych

wskaznikéw zanieczyszczen w Sciekach oczyszczonych.

Odwotujacy sie wykonawca przedstawit natomiast opinie dr. inz. Jerzego P.,
pracownika Instytutu Inzynierii Srodowiska Politechniki t6dzkiej. Z treéci opinii wynika,
ze wszystkie postanowienia PFU, majace wplyw na technologie procesu, jak i warunki
techniczne okreslajgce parametry urzadzen, zostaly przez odwotujgcego sie spetnione.
Szczegblowy zarzut, stwierdzajacy, ze 80% stanowi strefa anoksyczna jest
bezpodstawny, gdyz — jak stwierdzono w opisie technologii — zaprojektowane strefy
tlenowe i niedotlenione w reaktorze biologicznym wystepujg w konwencji naprzemiennej,
tzn. ze w razie koniecznosci strefa niedotleniona w praktyce moze osiggna¢ 50%
objetosci (warunki maksymalne), natomiast strefa tlenowa maksymalnie moze osiggna¢
80% objetosci. Jednoczesnie przy tego typu zarzucie nalezato wzig¢ pod uwage fakt, ze
zaproponowany system oczyszczania Sciekow jest praktycznie hybrydg dwoch metod
oczyszczania, tak wiec strefa niedotleniona moze wystepowac wewnatrz ksztattek EvU-
Perl w sytuacji, kiedy ,peretki” bedg catkowicie wypetnione biomasg. Wowczas wewnatrz
ksztaltki wystgpi strefa niedotleniona zawierajgca bitone biologiczng anoksyczna.
Ponadto z tresci opinii wynika, ze stwierdzenie zamawiajgcego, iz ,ptytowy system
napowietrzania nie wymusza kierunku przeptywu $ciekéw w reaktorze cyrkulacyjnym”
jest z technicznego i technologicznego punktu widzenia nieuzasadnionym i przeczy
podstawowym zasadom hydrauliki, a kierunek przeptywu $ciekow w reaktorze
cyrkulacyjnym jest zapewniony miedzy innymi poprzez zastosowanie mieszadet
wolnoobrotowych, bedacych nieroztagcznym elementem systemu napowietrzania,
wywolujgcych ruch cieczy wedlug wektora poziomego. Aby tylko sam system
napowietrzania wywotywat kierunek przeptywu cieczy, to nalezatoby zastosowac¢ system
natleniania mieszany, np. drobnopecherzykowy z uzyciem dyskéw natleniajgcych lub rur
natleniajacych lub piyt z systemem strumienic lub cos innego, bo nie bylo takiego

wymogu w PFU.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwoluj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $srodkéw ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu, iz ten dokonat oceny ofert nie na podstawie
ich tresci, ale na podstawie tresci wyjasnien udzielonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcOw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W toku badania i oceny ofert, a wiec od chwili ich otwarcia do wyboru najkorzystniejszej
oferty (wliczajgc w to czas zwigzany z rozpatrywaniem ewentualnych odwotan) zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych przez nich ofert.
Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem jakichkolwiek
zmian w tresci oferty (z wyjatkiem poprawiania omytek pisarskich i rachunkowych).
Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych

w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerzac ani ograniczac.

W ocenie odwolujgcego sie zadane wyjasnienia wykraczaly poza tres¢ ztozonej przez
niego oferty, a ponadto zamawiajacy odrzucit oferte odwoltujgcego sie wtasnie w oparciu o

zlozone wyjasnienia, do czego, zdaniem odwolujgcego sie, nie byt uprawniony.

Izba stwierdzita, iz skoro odwotujgcy sie kwestionowat zakres wyjasnien, do zitozenia
ktérych zostal przez zamawiajgcego wezwany, winien byt te czynnos¢ zamawiajgcego
zaskarzy¢ poprzez ztozenie odpowiednich srodkow ochrony prawnej. Termin na zaskarzenie
przedmiotowego wezwania uptywat w dniu 8 marca 2010 roku. Odwotujacy sie nie zaskarzyt
jednak otrzymanego wezwania i udzielit zamawiajgcemu wyjasnien, o ktére byt wezwany.
Podnoszenie obecnie bezprawnosci wezwania nalezy uzna¢ za spoéznione. Co prawda
odwotujacy sie na rozprawie stwierdzit, iz zarzut przekroczenia przez zamawiajgcego
uprawnien do zadania wyjasnien zgtoszony zostat jedynie informacyjnie, nie zas formalnie,

niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz Izba nie byta wiadna dokonywac¢ oceny wezwania i



zakresu zgdanych wyjasnieh. Bezpodstawny jest w tej sytuacji zarzut dotyczacy
nieprawnego odrzucenia oferty jedynie na podstawie ztozonych wyjasnien, ktére w ocenie
odwotujgcego sie nie odnoszg sie do tresci ztozonej oferty. Odwotujacy sie sktadajac
wyjasnienia, o ktore prosit zamawiajacy, winien byt liczy¢ sie z tym, ze ich tres¢ moze byc¢

podstawg do ewentualnej decyzji zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw dotyczacych tresci oferty odwotujgcego sie,

Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zgodnie z ogdélng zasada rozkladu ciezaru dowodu, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ow ciezar rozumie¢ nalezy z
jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania organu orzekajgcego
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji
tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla

strony wynik postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu kazda ze stron uzasadniajac wlasne stanowisko
przedstawita opinie specjalisty z zakresu inzynierii sSrodowiska. Tego rodzaju opinie stanowig
dokument prywatny, stanowigcy jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ziozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty takie sg samodzielnym $rodkiem

dowodowym, ktére Izba ocenia na podstawie ogolnych zasad oceny dowoddw.

Izba dokonata oceny obydwu ztozonych opinii i stwierdzita, iz opinia przedtozona przez
odwotujgcego sie nie odnosi sie do jednej z podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego sie, a
mianowicie — do zarzutu, iz przyjety system napowietrzania typu HAFI nie daje gwarancji
niezawodnej pracy bez koniecznosci wymiany czesci zuzywajacych sie. Zamawiajacy w
przedtozonej przez siebie opinii w sposob szczegdtowy wykazal, iz odwotujgcy sie nie spetnit
w tym zakresie postawionego w PFU warunku oferujgc system z membranami
poliuretanowymi na ptytach HAFI. Odwotujacy sie zaréwno w odwotaniu, jak réwniez na
rozprawie nie zaprzeczyt przedmiotowemu zarzutowi, podnoszac jedynie, iz zaoferowany
przez niego system umozliwia wymiane czesci zuzywajgcych sie bez koniecznosci

wytgczania reaktora.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy sie nie udowodnit
bezpodstawnosci zarzutu w zakresie nie spetniania wymagan opisanych w PFU. Zwazywszy
zas na fakt, iz program funkcjonalno-uzytkowy jako czes¢ dokumentacji postepowania jest
integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, odrzucenie oferty

odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za uzasadnione.



Pozostate zarzuty zamawiajgcego wobec oferty odwotujacego sie nie byly w ocenie
Izby uzasadnione. Opinia przedstawiona przez odwotlujgcego sie zawiera wyjasnienia
dotyczace zaoferowanego systemu w zakresie spetniania warunku dotyczacego utleniania
zwigzkéw organicznych i przeprowadzenia procesu nitryfikacji, w stosunku do ktérych
zamawiajacy nie zajgt stanowiska. JesSli zas chodzi o zarzut nie spetniania warunku
wymuszania przez zaoferowany system napowietrzania kierunku przeptywu $ciekow w
reaktorze biologicznym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy skonstruowat postawiony warunek
w taki sposéb, ze wskazat, iz system napowietrzania nalezy rozwigza¢ w taki sposob, aby
oprécz natleniania i utrzymania wymaganego stezenia tlenu w kazdej ze stref realizowat
rowniez funkcje wymieszania, zabezpieczatl przed sedymentacjg osadu w reaktorze i
wymuszat odpowiedni kierunek przeptywu mieszaniny sciekow i osadu na calej dtugosci
drogi przeptywu, tj. od wlotu do wylotu z reaktora. Uzycie przez zamawiajgcego
sformutowania: ,nalezy rozwigza¢ w taki sposéb” uzasadnia wniosek, iz to do wykonawcy
nalezata decyzja, jakiej konstrukcji uzyje, by postawiony warunek spetnié. W zadnym miejscu

PFU zamawiajacy nie wskazal, iz nie dopuszcza stosowania mieszadet.

Izba uznata za wadliwg czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na hie wskazaniu
podstawy faktycznej i prawnej w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego sie,
do czego byt obowigzany na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustaw Pzp. Podanie jedynie
przepisu, na podstawie ktorego oferte odrzucono nie spetlnia warunku poinformowania
wykonawcy o przyczynach odrzucenia oferty wykonawcy, co rzutuje na jego uprawnienie do

sktadania ewentualnych srodkéw odwotawczych.

Jednakowoz Izba nie uwzglednita odwofania, pomimo stwierdzenia przez
zamawiajgcego naruszenia przepisoOw ustawy Pzp w zakresie bezpodstawnosci zarzutow
dotyczacych niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego sie z trescig SIWZ (oczywiscie za
wyjatkiem zaoferowania systemu z czesciami szybkozuzywajgcymi sie) oraz ze wzgledu na
brak uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sie. Stosownie bowiem do
tresci art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. W niniejszej sprawie oferta odwolujgcego sie i tak
podlegataby odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zaoferowany przez niego system nie spetniat

warunku gwarancji niezawodnej pracy bez koniecznosci wymiany czesci zuzywajacych sie.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.



