Sygn. akt KIO/UZP 837/10

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Czlonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 07.05.2010 r. przez Unizeto Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Pols kiej 21,
70-486 Szczecin  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Al. Niepodleglo $ci 190, 00-608 Warszawa protestu

wniesionego w dniu 19.04.2010 r.,

przy udziale Konsorcjum firm:  Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-
321 Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa zglaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

1. Kosztami postepowania obcigza Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony
Polskiej 21, 70-486 Szczecin

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Unizeto Technologies S.A., ul.

Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Unizeto Technologies S.A., ul.

Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al. Niepodlegtosci 190,
00-608 Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia w
trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — (zwanej dalej
"ustawg Pzp") na ,Eksploatacje, modyfikacje, serwis oraz prowadzenie prac rozwojowych
systemdéw informatycznych wspomagajgcych obstuge ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych w
KRUS”.

Postepowanie o udzielenie zamOwienia zostalo wszczete w dniu 30.07.2008 r.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W zwigzku z wniesionym odwotlaniem w wyroku z dnia 29.01.2010 r. o sygn. akt
KIO/UZP 1971, 1980/09 Izba nakazata Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego — wykonawcy konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o.0., ul.
Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa z
postepowania. Nakazata réwniez dokonanie ponownego badania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatlu w postepowaniu oraz uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

W zwigzku z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej o sygn. akt 1971, 1980/09 z dnia
29.01.2010 r. Zamawiajacy dokonat ponownej oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu, w tym wezwat wykonawce konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z



0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677

Warszawa na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia powyzszego wniosku.

W dniu 08.02.2010 r. ww. wykonawca uzupetnit brakujgce dokumenty o wymagany
wykaz, jednoczesnie zastrzegajgc, iz dane zawarte w wykazie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzszy wykaz byt rowniez przedmiotem wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. Nastepnie w dniu 03.03.2010 r. Zamawiajacy wystosowat do
wykonawcOw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu zaproszenie do skladania
ofert.

Pismem z dnia 19.04.2010 r. Odwotlujgcy wniost protest na czynnos¢ zaniechania
wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka
3, 85-321 Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa w zwigzku z
uzupetnieniem przez niego dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zarzucajgc
jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci
oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez konsorcjum
firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz oraz Wola Info
S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa, uniewaznienia czynnosci zaproszenia ww.
wykonawcy do zitozenia oferty, dokonanie ponownej oceny wniosku ww. wykonawcy oraz

wykluczenie tegoz wykonawcy z postepowania.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 27.04.2010 r. poprzez jego oddalenie.

W dniu 07.05.2010 r. do Urzedu Zamowien Publicznych bezposrednio wplyneto
odwotanie, w ktorym Odwotujacy podtrzymat w catosci stanowisko przedstawione w
protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit swoje przystgpienie
wykonawca konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321
Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa (dalej: ,Przystepujgcy”)
oraz wykonawca konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39 A, 31-864 Krakow

oraz Freesoft Plc,1/c Neumann Janos, Budapeszt 1117.

Na posiedzeniu Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcy konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321
Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
konsorcjum firm: ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39 A, 31-864 Krakdéw oraz Freesoft Plc,1/c



Neumann Janos, Budapeszt 1117 zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego,

ze wzgledu na brak interesu prawnego w przystgpieniu.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska i o $wiadczenia stron
zlozone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nast epuje:

odwotanie podlega odrzuceniu.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp

w brzmieniu dotychczasowym —t.j. sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. W
postepowaniu tym wnioski o udzielenie zamowienia publicznego zlozyli nastepujacy
wykonawcy: Unizeto Technologies S.A., ul. Krolewskiej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin,
konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz
oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa, konsorcjum firm: ComArch S.A.,
Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakow oraz Freesoft Plc,1/c Neumann Janos, Budapeszt
1117.

Protest zostat zlozony przez Odwolujacego w dniu 19.04.2010 r. i podpisany przez
pana Andrzeja B. — W. — Prezesa Zarzadu spétki Odwotujacego. Z tresci protestu wynikato,
iz w dniu 09.04.2010 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia
02.10.2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Odwolujacy
dokonat wgladu do dokumentacji postepowania odwotawczego (dokumentacji o sygn. akt
KIO/UZP 519/10), zgromadzonej przez Krajowg Izbe Odwotawcza. Zdaniem Odwotujacego termin
na wniesienie protestu rozpoczat swoj bieg w dniu 09.04.2010 r., t.j. w dniu zapoznania sie z aktami
postepowania 0 sygnaturze KIO/UZP 519/10 oraz uptywat w dniu 19.04.2010 r. Zdaniem
Odwolujacego wnoszac protest w dniu 19.04.2010 r. dochowat on terminu na wniesieniu

przedmiotowego srodka ochrony prawnej.
Odwotanie bezposrednio wptyneto do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
07.05.2010 r. i podpisane zostalo przez pana Andrzeja B. — W. — Prezesa Zarzgdu spoiki

Odwolujgcego zgodnie z zatgczonym wraz z odwotaniem odpisem z KRS.

W tych okoliczno $ciach Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:



Nalezy pamieta¢, iz Izba z urzedu bada okolicznosci stanowigce podstawe do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaty wniesione z uchybieniem terminéw okreslonych w
ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze w niniejszym stanie faktycznym protest zostat
wniesiony w dniu 19.04.2010 r. Réwnoczesnie Izba ustalita, takze ze w zwigzku z
wykonaniem wyroku o sygn. akt KIO/UZP 1971,1980/09 Zamawiajacy wezwat wykonawce
konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz
oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupenienia brakujacych dokumentéw, a w nastepstwie powyzszego uzupetnienia
takze o wyjasnienie powyzszych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Jednakze uzupetlnione w dniu 08.02.2010 r. dokumenty zostaly zastrzezone przez ww.
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji powyzszego uzupetnienia
Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ziozonych dokumentdw w przedmiotowym
postepowaniu i pismem z dnia 03.03.2010 r. zaprosit m. in. Odwotujgcego do skltadania ofert,

co zostalo potwierdzone przez strony na posiedzeniu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp protest wnosi sie w terminie 10
dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a jezeli
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 w terminie 7 dni.

Przy ustalaniu w konkretnym stanie faktycznym, poczatku biegu terminu na
wniesienie srodka ochrony prawnej jakim jest protest nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
moment rozpoczecia biegu ww. terminu. Kazdy przypadek nalezy badac indywidualnie.
Zdaniem lzby przy ustalaniu poczatku biegu terminu wniesienia protestu oraz sposobu jego
liczenia w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie bez znaczenia jest

takze zachowanie sie zarbwno Zamawiajgcego jak i Odwotujacego.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp postuzyt sie
nastepujacymi pojeciami t.j. pojeciem: ,okolicznosci stanowigcych podstawe do wniesienia
protestu” a takze pojeciem: ,powziat lub mégt powzigé wiadomos¢”. Powyzsze pojecia halezy
odnosi¢ do konkretnych okolicznosci faktycznych, w ktérych to do wykonawcdéw dociera
informacja od Zamawiajgcego o0 dokonaniu czynnosci, ktdre stanowig podstawe do

wniesienia takiego protestu, albo tez dokonaniu innych czynnosci, z ktérych wynika



zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci do ktérych byt on zobowigzany w Swietle
przepisow ustawy.

Nie ulega watpliwosci, iz oba wskazane powyzej pojecia sg nieprecyzyjne i nieostre.
Jednakze w praktyce przyjmuje sie, ze termin na wniesienie protestu liczy sie od momentu

powziecia wiadomosci badz tez juz od czysto hipotetycznej mozliwosci jej powziecia przez

wykonawce, a sama mozliwos¢ powziecia informacji o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do jego wniesienia powoduje prekluzje terminu do wniesienia protestu. Termin
okreslony w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jest terminem zawitym i konsekwencjg jego
przekroczenia jest wygasniecie prawa do wniesienia srodka ochrony prawne;j.

Wykonawca jako profesjonalista ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
ma obowigzek, (wnoszac srodki ochrony prawnej) dzialania z nalezytg starannoscia, tak aby
w postepowaniu realizowana byta zasada szybkosci i efektywnosci postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego i tak aby zapobiega¢ ewentualnemu zbednemu, a w
niektérych wypadkach celowemu przedluzaniu procedur przetargowych. Dzialania
wykonawcOw zmierzajgce do przedtuzania procedury nie lezg takze w interesie publicznym.

Powyzsze potwierdza rowniez zasada szybkosci i efektywnosci procedur
odwotawczych wyrazona w Dyrektywnie 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11.12.2007 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych (pkt 34
preambuty Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11.12.2007 r.
oraz art. 1 Dyrektywy Rady 89/665/EWG).

Zdaniem lzby bieg terminu na wniesienie protestu w trybie przetargu ograniczonego
w odniesieniu do zaniechania wykluczenia z postepowania nalezy liczy¢ od momentu
doreczenia wykonawcy zaproszenia do skfadania ofert. Zaproszenie do skiladania ofert
powinno dla Odwotujgcego stanowi¢ sygnat, pewien impuls, iz Zamawiajacy dokonat
weryfikacji uzupetnionych dokumentow i od tego momentu powinien on podejmowac
czynnosci zmierzajgce do ewentualnego podwazania dziatan Zamawiajgcego, czego
Odwotujacy w niniejszym stanie faktycznym nie uczynit, potwierdzajac powyzszg okolicznos¢
na posiedzeniu. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat sie istnieniem jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie swojego twierdzenia, ze Zamawiajacy uniemozliwiat mu dokonanie weryfikacji
uzupetnionych w toku postepowania dokumentéw (dokumentéw uzupetnionych w zwigzku z
wykonaniem wyroku o sygn. akt KIO/UZP 1971,1980/09). Tym samym zdaniem Izby nie
zaistnialy réwniez podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem pozbawit
Odwolujgcego mozliwosci skorzystania ze srodk6bw ochrony prawnej. lzba stoi na
stanowisku, ze jakiekolwiek zaniedbania Odwotujgcego w dochowaniu terminu na wniesienie
protestu nie moga nastepnie stanowi¢ podstawy do przywrdcenia niniejszego terminu. Skoro

wiec Odwotujacy w terminie 10 dni od dnia, w_ktérym faktycznie mégt powzigé informacije o




okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia samodzielnie nie skorzystat z tego
prawa (nie podjat zadnych czynnosci w tym kierunku), to utracit prawo do jego wniesienia na
pbézniejszym etapie postepowania. Tym samym pozbawit sie w ten sposob mozliwosci
wnoszenia srodkow odwotawczych w tym postepowaniu dotyczacych okreslonych czynnosci.
Tak wiec Odwotujacy nie moze teraz skutecznie, ze wzgledow formalnych dochodzi¢
wykluczenia wykonawcy konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka
3, 85-321 Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa z
przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy powinien byt liczy¢ sie z tym, iz ponowna ocena
uzupetnionych dokumentéw moze spowodowac, ze wykonawca konsorcjum firm: Bazy i
Systemy Bankowe Sp. z o0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz oraz Wola Info S.A., ul.
Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa zostanie zaproszony do skladania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielila rowniez stanowiska Odwotujgcego
wyrazonego ha posiedzeniu, iz termin na wniesienie protestu dotyczacego skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie uzupetnionych przez wykonawce
konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz
oraz Wola Info S.A., ul. Cybernetyki 7, 02-677 Warszawa dokumentow juz uptynat, poniewaz
zdaniem Odwotujgcego powinien byt by¢ liczony od momentu pierwotnego skiladania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Uzupetnienie dokumentéw dokonane
w wyniku wykonania wyroku jest nowg czynnoscia, w konsekwencji ktorej Zamawiajacy
zaprosit wykonawcow do skladania ofert w tym postepowaniu i od tego momentu nalezy
liczy¢ termin na wniesienie protestu. Zupetnie nielogiczne jest przyjecie, ze termin na
whniesienie srodkow ochrony prawnej na czynnos¢ uzupetnienia rozpoczat swoj bieg od
momentu ztozenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenia Krajowej lzby Odwotawczej, Odwolujacy skladajgc odwotanie powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci w dochowaniu terminu na wniesienie srodka ochrony prawne;j
w postaci ztozonego protestu, ktory zdaniem Izby uptynat w dniu 13.03.2010 r, nie zas jak

twierdzit Odwotujacy przypadat na dzieh 19.04.2010 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1

w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



