Sygn. akt: KIO 860/10
POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czilonkowie: Emil Kawa
Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 24 maja 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 10 maja 2010 r. wniesionego przez wykonawce Thales Rall
Signalling Solutions sp. z 0.0., ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan, w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe SA, ul. Targowa 74, 03-7 34 Warszawa

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Thales Rail Signalling Solutions sp. z o0.0., ul.
Zachodnia 15, 60-701 Poznan kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadzie $cia tysi ecy

zlotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec opublikowania ogtoszenia o zamdéwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe
odwotanie, 4 maja 2010 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktorym do dniu weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w

brzmieniu nadanym w szczegdlnosci ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,
Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz.

1778), zwanej dalej w skrocie »Pzp« lub »ustawag« bez blizszego okreslenia.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw do
rozpoznawanego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280).

Izba ustalita, ze wykonawca Thales Rail Signalling Solutions sp. z 0.0., ul. Zachodnia 15,
60-701 Poznan ziozyt odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest »Wykonanie robo6t budowlanych w obszarze LCS Gdynia: LOT A —
stacje, LOT B — szlaki, w ramach projektu nr 7.1-1.2 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E
65 na odcinku Warszawa-Gdynia — obszar LCS Gdansk, LCS Gdynia"«. Ogloszenie o
zamdwieniu zostalo opublikowane 4 maja 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nrem 2010/S 86-128747.

10.05.2010 r. odwotujacy ztozyt odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia zwanej dalej »specyfikacjg« bez blizszego okreslenia.



Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i ust. 3
Pzp, wskazujac, ze zamawiajacy sporzadzit specyfikacje bez zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcOw w zwigzku ze sporzadzeniem opisu
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz w zwigzku ze
sporzadzeniem opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych oraz

pochodzenia.

Odwotujacy wnidst o:
1) dopuszczenie mozliwosci zastosowania realizacji przedmiotowego zamoéwienia w
zakresie urzadzenh odmiennych niz wskazane w specyfikacji;

2) dokonanie modyfikacji specyfikacji w sposéb wskazany w odwotaniu.

Dokumenty zwigzane z odwotaniem podpisali Prezes Zarzgdu Dyrektor Generalny mgr
inz. Pawet P i Prokurent Pawet P ujawnieni w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr

0000053615 z 08.12.2009 r., przewidujacym reprezentowanie podmiotu przez te osoby.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej nie wzywat odwolujacego do uzupetnienia odwotania,

gdyz wszystkie dokumenty konieczne do rozpoznania odwotania znalazty sie w odwotaniu.

Izba ustalita, Zze Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp.

Pismem z 19.05.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawcze] 19.05.2010 r.,
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit Zagdania odwotujgcego. Odpowiedz na
odwotanie podpisat wz. Dyrektora Zastepca Dyrektora Eugeniusz P. Do pisma zostaly
zalgczone pelnomocnictwa uprawniajace o0sobe podpisujgcg do reprezentowania

zamawiajgcego.
W zakresie roszczen, zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotujgcego i dokonat zmiany
tresci specyfikacji i udzielit wyjasnien dotyczacych tresci specyfikacji w odpowiedzi na

wniosek odwolujacego z 12.05.2010 r.

Po przeanalizowaniu stanowiska odwolujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

peni zarzuty odwolujgcego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:



1) zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz uczynit
zadosc¢ w catosci zgdaniom odwotujgcego;
2) po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
— lIzba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym

zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



