Sygn. akt:  KIO/UZP 849/10

KIO/UZP 888/10

WYROK
Z dnia 31 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczicy:  Bogdan Artymowicz

Czionkowie: Agnieszka Bartczak — Zuraw

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2010 do tagcznego

rozpoznania,

wniesionych przez:
A. Nasycalnia Podktadow w Lipie Sp. z 0.0., 37 — 47GaKlikbw, ul. Lesna 24 (sygn. akt
KIO/UZP/849/10)
B. ThyssenKrupp GFT Polska sp. z 0. 0., 30 — 004 &kow, Al. Stowackiego 66 (sygn. akt
KIO/UZP/888/10)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., 03 — 734
Warszawa, ul. Targowa 74 protestow odpowiednio:
z dnia 15 kwietnia 2010 r. oraz 19 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy



1)

2)

3.

A.

ThyssenKrupp GFT Polska sp. z 0. 0., 30 — 004 Krakg Al. Stowackiego 66

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO/UZP 849/10 po stronie odwotujgcego sie, oraz

Nasycalni Podktadéw Sp. z o. o., 17-240 Czeremchal. Fabryczna 7,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO/UZP 849/10 oraz KIO/UZP 888/10 po stronie zamawiajacego

orzeka:

oddala odwotanie Nasycalni Podktadéw w Lipie Sp. z 0.0., 37 — 470 Zaklikow, ul.
Lesna 24 (sygn. akt KIO/UZP/849/10);

oddala odwotanie ThyssenKrupp GfT Polska sp. z 0 . 0., 30 — 004 Krakdéw, Al.
Stowackiego 66 (sygn. akt KIO/UZP/888/10);

kosztami postepowania obcigza:

Nasycalni Podktadéw w Lipie Sp. z 0.0., 37 — 470 Zaklikdw,luLesna 24 (sygn.

akt KIO/UZP/849/10)

B.

ThyssenKrupp GFT Polska Sp. z 0. 0., 30 — 004 &kow, Al. Stowackiego 66

(sygn. akt KIO/UZP/888/10)i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt

00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zt zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr. (slownie: dwa tysigce dwiescie
dwadziescia dwa zt zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Nasycalnig
Podktadow w Lipie Sp. z 0.0., 37 — 470 Zaklikdw, uLesna 248

B  koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr. (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zt zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ThyssenKrupp GFT
Polska sp. z 0. 0., 30 — 004 Krakéw, Al. Stowackie®6

2) dokona¢ wptaty kwoty 3599 zt 99 gr. (stownie: trzy tysigce piecset

dziewiecCdziesigt dziewieC zt dziewiecCdziesigt dziewie¢ groszy) stanowigcej
uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 1 799 zt 99 gr. (stownie: tysiac siedemset dziewiecdziesiat

dziewie¢ zt dziewiec¢dziesiat dziewie¢ groszy) przez Nasycalni Podktadow w



Lipie Sp. z o0.0., 37 — 470 Zaklikéw, ul. Lea 24 (sygn. akt
KIO/UZP/849/10) na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., 03 — 734
Warszawa, ul. Targowa 74stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

B kwoty 1 799 zt 99 gr. (stownie: tysiac siedemset dziewiecdziesiat
dziewie¢ zt dziewieédziesigt dziewie¢ groszy) przez ThyssenKrupp GFT
Polska sp. z 0. 0., 30 — 004 Krakow, Al. Stowackieg66 (sygn. akt
KIO/UZP/888/10) na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., 03 — 734
Warszawa, ul. Targowa 74stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
piecset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A 12 778 zt 00 gr. (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat

osiem ztotych zero groszy) na rzecz Nasycalnia Podktadéw w Lipie Sp. z o.
0., 37 — 470 Zaklikbw, ul. Léna 24 (sygn. akt KIO/UZP/849/10)

B 12 778 zt 00 gr. (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz ThyssenKrupp GFT Polska sp. z o. o.,
30 — 004 Krakow, Al. Stowackiego 66 (sygn. akt KIQJZP/888/10)

Uzasadnienie

KIO/UZP 849/10

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa w 2010 roku podktadéw drewnianych
kolejowych. Zamoéwienie zostalo podzielone na 4 Zadania.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty wskazujac, iz dla zadania 1,2,3 i 4 jako najkorzystniejszg wybrano
oferte wykonawcy Nasycalnia Podkladéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze.

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. protest zlozyt wykonawca
Nasycalnia Podkladéw w Lipie Sp. z o0.0. z siedzibg w Lipie. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1



pkt 3i 8, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Odwotujacy w protescie zadat:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. Nasycalni Podktadow Sp.
Z 0.0. w Czeremsze,
2. wykluczenia wykonawcy Nasycalni Podktadéw Sp. z 0.0. w Czeremsze i odrzucenia
jego oferty,
3. dokonania ponownej oceny ofert zlozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Alternatywnie odwotujacy wnosit o uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt
7 p.z.p. W uzasadnieniu protestu wskazat on, ze podktady kolejowe, ktorych dostawa jest
przedmiotem przetargu, sg wyrobami budowlanymi i stosuje sie do nich przepisy ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881) oraz aktoéw
wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy. Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z art. 4
ustawy o wyrobach budowlanych wyréb budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli
nadaje sie do stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych, w zakresie
odpowiadajacym jego witasciwosciom uzytkowym i przeznaczeniu, to jest ma wiasciwosci
uzytkowe umozliwiajgce prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym,
w ktérych ma by¢ zastosowany w sposob trwaly, spetnienie wymagan podstawowych.
Przepis art. 5 tej ustawy stanowi o tym, kiedy wyréb budowlany nadaje sie do stosowania
przy wykonywaniu robo6t budowlach. W odniesieniu do podktadéw kolejowych muszg by¢ one
oznakowane znakiem budowlanym. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11
sierpnia 2004 r., w sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz. U. Nr 198, poz. 2041) wymaganym dla
drewnianych podkitadéw kolejowych systemem oceny zgodnosci jest system 2+ (Zat. Nr 1 do
rozporzadzenia, poz. 12). System ten wymaga certyfikacji zakladowej kontroli
produkcji przez akredytowang jednostke certyfikujaca (8 4 ust. 3 pkt 3) w/w rozporzadzenia.
Jedyng akredytowang i notyfikowang jednostkg certyfikujacg uprawniong do wydawania
takich certyfikatbw dla wyrobow budowlanych; podkiady kolejowe drewniane jest
Transportowy Doz6r Techniczny w Warszawie. Posiadanie Certyfikatu jest warunkiem
koniecznym do wystawienia Deklaracji zgodnosci i oznakowania wyrobu budowlanego -
podkiadu kolejowego - znakiem budowlanym.

Odwotujacy podnibst, iz z przytoczonych wyzej przepiséw ustawy o wyrobach budowlanych i
rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
obrotu (sprzedazy/dostawy) mogag by¢ wytacznie podkiady kolejowe oznaczone znakiem
budowlanym przez producenta posiadajgcego certyfikat wydany przez akredytowang i

notyfikowang jednostke certyfikujgcg. Odwolujacy wskazat, iz wybrany wykonawca nie



posiada certyfikatu zaktadowej kontroli produkcji i w konsekwencji nie moze prawidtowo
oznakowa¢ wyrobu budowlanego a co za tym idzie nie moze rowniez takiego wyrobu
wprowadzi¢ do obrotu. Wobec powyzszego w ocenie odwotujgcego oswiadczenie
wybranego wykonawcy, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust.
1 p.z.p. jest nieprawdziwe, co powinno prowadzi do wykluczenia tego wykonawcy w oparciu
0 art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Zdaniem odwolujgcego wykonawca nie majgc wymaganych
prawem uprawnien, nie moze wprowadzi¢ do obrotu wyrobow budowlanych — podktadéw
kolejowych co w konsekwencji uniemozliwi zamawiajgcemu zawarcie waznej umowy.
Ponadto odwotujgcy podniost rowniez, ze stosowana przez zamawiajacego SIWZ postuguje
sie regulacjami wylgczonymi z obrotu prawnego tj.:

1 wzér Deklaracji zgodnosci stanowigcy Zatacznik nr 6 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej SWIZ) jest niezgodny 2z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004r. w sprawie
sposobow deklarowania zgodnosci wyrobow budowlanych oraz sposobu znakowania
ich znakiem budowlanym, poniewaz nie zawiera informacji okreslonej w par. 5 ust 1
pkt 6 tego Rozporzadzenia.

2. w pkt.7 SWIZ Zamawiajacy wymaga przedtozenia do oferty przetargowej ,Swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji budowli przeznaczonej do prowadzenia ruchu
pociggdéw" uzyskanych przez producentéw na podstawie niewaznej normy PN-73/D-
95006.

Odwotujacy podniost, ze zamawiajacy nie powinien zadac nieaktualnych dokumentéw.
Odwotujacy stwierdzit, iz dokumentami poswiadczajgcymi jako$¢ oferowanych podkiadow
kolejowych sg wymagane w SWIZ badania laboratoryjne przeprowadzone przez uprawnione
jednostki, a dokumentem koniecznym uprawniajgcym producenta do wystawienia
wymagane] prawem Deklaracji zgodnosci jest Certyfikat Zaktadowe] Kontroli Produkcji,
ktorego dotaczenia do oferty powinien zgda¢ zamawiajacy.
Do postepowania wywotanego protestem, pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. swoje
przystapienie po stronie protestujgcego zgtosit wykonawca ThyssenKrupp Gft Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie, wnoszac o uwzglednienie protestu tj.:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy jako oferty

najkorzystniejszej w toku postepowania w zakresie zadania nr 1,2,3 i 4,

2. powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert w zakresie zadania nr 1,2,3 i 4,

3. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zakresie zadanianr 1,2,3 i 4,

4. dokonanie wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania
nrl,2,3i4.



Alternatywnie przystepujacy wnosit o uniewaznienie przedmiotowego postepowania w
zakresie zadania nr 1,2,3 i 4 jako obarczonego wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt 5 p.z.p. W uzasadnieniu przystgpienia przystepujacy podzielit argumentacije
odwotujgcego i wskazat, ze aby wyrob budowlany mozna byto uzna¢ za nadajacy sie do
stosowania przy robotach budowlanych , a w konsekwencji za nadajacy sie do
wprowadzenia do obrotu, wyréb ten musi zosta¢ oznakowany jednym z wymienionych w art.
5 ustawy o wyrobach budowlanych oznaczen, tj. oznaczeniem CE lub znakiem budowlanym
badZz umieszczony w okreslonym przez Komisje Europejska wykazie wyrobow majgcych
niewielkie znaczenie dla zdrowia i bezpieczenstwa, dla ktorych producent wydat deklaracje
zgodnosci z uznanymi regutami sztuki budowlanej. Przystepujacy podniost, ze podkiady
kolejowe produkowane przez wybranego wykonawce nie sg oznakowane oznaczeniem CE,
ani nie sg umieszczone w okreslonym przez Komisje Europejskg wykazie wyrobow
majacych niewielkie znaczenie dla zdrowia i bezpieczenstwa, dla ktérych producent wydat
deklaracje zgodnosci z uznanymi regutami sztuki budowlanej. Przystepujacy wskazal, iz
oferowane przez wybranego wykonawce podktady kolejowe nie mogg zosta¢ oznakowane
znakiem B, a co za tym idzie takze wprowadzone do obrotu i stosowane przy wykonywaniu
robét budowlanych, gdyz wykonawca ten nie posiada certyfikatu zaktadowej kontroli
produkcji . Majgc na uwadze powyzsze przystepujacy stwierdzit, iz oferte wybranego
wykonawcy nalezy uzna¢ za niezgodng z ustawg - Prawo budowlane i ustawg o wyrobach
budowlanych i w rezultacie jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ, ktorg nalezy odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Przystepujacy podzielit réwniez stanowisko
odwotujgcego, ze powyzsze okolicznosci stanowig takze podstawe do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania jako obarczonego wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy.

Do postepowania wywotanego protestem, pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. swoje
przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Nasycalnia Podktadéw Sp. z o.0.
z siedzibg w Czeremsze wnoszgac o oddalenie protestu z uwagi na jego bezzasadnosc.
Przystepujacy po stronie zamawiajgcego w uzasadnieniu przystgpienia wskazat m.in., ze
zgodnie z ustawg z dnia 19.12.2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz zmianie niektérych innych ustaw zmieniona zostala ustawa z dnia
16.04.2004 o wyrobach budowlanych w zakresie przepiséw regulujgcych zasady i tryb
prowadzenia kontroli wyrobéw budowlanych w zakresie przepiséw regulujacych zasady i tryb
prowadzenia kontroli wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu. Przystepujacy
wskazal, iz 13.05 2009 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 764/2008 z dnia 09.07.2008 r. ustanawiajgce procedury dotyczgace stosowania niektorych

przepiséw technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie



cztonkowskim. Rozporzadzenie to odnosi sie do wyrobéw nieobjetych znakowaniem CE,
okreslajac zasady swobodnego przeptywu takich wyrobow na jednolitym rynku Unii
Europejskiej. Przystepujacy wskazat ponadto, ze panstwo cztonkowskie nie moze zakazac
sprzedazy na swoim terytorium produktow, ktére zostaly wprowadzone legalnie do obrotu w
innym panstwie czionkowskim, nawet jesli te produkty zostaty wytworzone zgodnie z
przepisami technicznymi innymi niz przepisy, ktére dotyczg produktéw krajowych.
Przystepujacy wskazat, iz w/w rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady wigze w
catosci i jest bezwzglednie stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich. Zdaniem
przystepujacego uznaje sie za dopuszczone do obrotu i do stosowania przy wykonywaniu
robot budowlanych takie wyroby budowlane, ktére zostaty wprowadzone legalnie do obrotu
w innym panstwie czionkowskim i posiadajg whlasciwosci uzytkowe pozwalajgce na
spetnienie przez obiekty budowlane, w ktérych sg stosowane, wymaganhn podstawowych,
okreslonych w polskich przepisach techniczno-budowlanych, przy uwzglednieniu zasad
wiedzy technicznej. Wobec tego, ze przystepujacy jest eksporterem podktadoéw kolejowych
na rynki Unii Europejskiej (Lotwa, Niemcy, Austria) a podklady te sg akceptowane przez
odbiorcéw zagranicznych gdyz posiadajg wymagane whasciwosci uzytkowe pozwalajgce na
wprowadzenie ich do obrotu, uwaza on, ze produkowane przez niego podkiady kolejowe
moga by¢ réwniez wprowadzone do obrotu na rynek krajowy.
Rozstrzygnieciem z dnia 29 kwietnia 2010 r. zamawiajacy protest:

1) odrzucit w zakresie zarzutu, ze stosowana przez zamawiajgcego SIWZ postuguje sie

regulacjami wylgczonymi z obrotu prawnego,

2) w pozostatym zakresie protest oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy wskazat, iz w zakresie zarzutu dotyczacego
tresci SIWZ, zarzut ten, jako wniesiony po terminie podlega odrzuceniu na podstawie art.
180 ust. 7 w zwigzku z art. 180 ust. 3 p.z.p. W pozostalym zakresie zamawiajacy oddalit
protest gdyz stwierdzit, iz protestujacy nie wykazal posiadania interesu prawnego w
uzyskaniu zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, iz
protestujacy ztozyt oferte na zadanie nr 2. Oferta ta zostala sklasyfikowana na trzeciej —
ostatniej pozycji, wobec czego protestujgcy nie ma interesu prawnego w wykluczeniu
wybranego wykonawcy.
Wobec takiego rozstrzygniecia wykonawca — Nasycalnia Podktadow w Lipie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lipie pismem z dnia 7 maja 2010 r. wniosta odwotania wskazujac na:
1. naruszenie art. 179 ust. 1 p.z.p., a to poprzez uznanie, iz odwolujgcemu nie
przystuguje interes prawny uprawniajgcy odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej zgodnie z dziatem VI p.z.p., skutkujgce czesciowym oddaleniem

protestu odwotujacego;



2. naruszenie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 4 p.z.p., a to poprzez czesciowe
odrzucenie protestu odwotujgcego, jako wniesionego po terminie, mimo braku podstaw
uzasadniajgcych takie odrzucenie;

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 p.z.p., a to poprzez nieuwzglednienie zarzutow
podnoszonych przez odwotujgcego w protescie o braku posiadania przez oferowane
przez Nasycalnie Podktadow sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze wyroby znaku B, co
uniemozliwia ich wprowadzenie do obrotu i nieuchylenie wyboru oferty Nasycalni
Podktadow Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz nieodrzucenie jej, jako niezgodnej z trescig SIWZ w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o:

1. uchylenie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty Nasycalni Podkladéw spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czeremsze,

2. wykluczenie z postepowania, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt2i3p.z.p.,

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o wykluczenie Czeremchy, o:

3. odrzucenie oferty wybranego wykonawcy na podstawie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. wzw. zart. 3ust. 1i2wzw. z art. 14 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z pézn. zm.),

2) art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p.,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., jako niezgodnej z SIWZ.

4. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w toku postepowania,

5. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej w postepowaniu z pominieciem

oferty Nasycalni Podktadéw sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze,

Alternatywnie odwotujacy wnosit o:
6. uniewaznienie postepowania, jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwofania, odwolujgcy wskazat, ze posiada on interes prawny do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej. W ocenie odwotujgcego niezadowoleni przedsiebiorcy, ktérzy
uczestniczyli w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem norm prawnych i nie wygrali
kontraktu lub ktorzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w przetargu w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego jak np. nieprawidlowe wykluczenie oraz
odrzucenie majg interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej. Odwotujacy
wskazat, iz wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

posiada interes prawny nie tylko, gdy traci mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, ale w kazdym



przypadku, gdy zostal poszkodowany lub jest zagrozony poszkodowaniem w wyniku
domniemanego naruszenia przepiséw prawa czy tez hipotetycznego uszczerbku.

W zakresie odrzucenia protestu odwotujgcego na postanowienia, SIWZ jako wniesionego po
uptywie terminu, odwotujacy wskazat, ze protest nie dotyczyt postanowien SIWZ a czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Nasycalni Podktadow
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze. Odwotujacy zaznaczyt, iz wsrod podniesionych w
protescie zarzutOw naruszenia przepisOw p.z.p. nie zostaty wymienione zadne przepisy,
ktére sugerowatyby, iz odwotujacy sktada protest na SIWZ. Majac na wzgledzie powyzsze
odwotujacy wskazal, ze ,nieprawidtiowe jest ustalenie zamawiajacego, iz Spoétka wniosta
protest na postanowienia SIWZ, a tym samym, wadliwe stalo sie rozstrzygniecie
Zamawiajgcego o czesciowym odrzuceniu protestu Spotki. Takie dziatanie zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu (nawet czesciowym) protestu Spokki, w sytuaciji oczywistego braku
podstaw stanowi haruszenie art. 180 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 4 Ustawy”.

W pozostatym zakresie odwolujacy ponowit twierdzenia i argumentacje zawartg w protescie.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania pismem z dnia 18 maja 2010 r., swoje
przystapienie po stronie odwotujacego zgtosit wykonawca ThyssenKrupp GfT Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Przystepujacy

podzielit w petni argumentacje odwolujgcego.

Do postepowania wywotanego wniesieniem odwotania pismem z dnia 20 maja 2010 r. swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Nasycalnia Podktadow Sp. z o.0.

z siedzibg w Czeremsze wnoszac oddalenie odwotania w catoSci.

Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa w 2010 roku podktadéw drewnianych
kolejowych. Postepowanie wszczeto w dniu 28 stycznia 2010 r. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.02.2010 r. pod nr
2010/ S 22-031499. Zamébwienie zostalo podzielone na 4 Zadania. Zamawiajacy do
skladania ofert zaprosit 5 wykonawcéw. Zaproszenie wraz ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia zostato przestane wykonawcom pismem z dnia 17 lutego 2010 r.
Zgodnie z pkt 7 SIWZ — ,Inne informacje i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy
wraz z ofertg” - w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg co



najmniej jednego z nastepujgcych dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez podkiady
drewniane wymagan obowigzujgcych norm:

1) aktualne swiadectwo dopuszczenia wyrobu do eksploatacji, wydane przez Urzad
Transportu kolejowego (wcze$niej Gtowny Inspektorat Kolejnictwa),

2) ,Swiadectwo kwalifikacji” lub inne Swiadectwo jakosci, wystawione przez uprawniong
jednostke (z listy placéwek badawczych podanych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. — Dz. U. Nr 103, poz. 1090, uzupetnionej w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2005 r. — Dz. U.
Nr 2, poz. 13),

Ponadto zamawiajacy zadat do kazdego z w/w typéw dokumentdéw zatgczenia kopii
wynikow laboratoryjnych badan kontrolnych podkiadéw na zgodno$¢ z wymaganiami
norm: PN-EN 13145:2002, PN-D 95006:1973 (wycofana z dniem 02.04.2009), PN-D
95014:1997, PN-C 97023:1983, PN-D 01006:1965. Badania powinny by¢
przeprowadzone przez uprawnione akredytowane laboratorium badawcze nie wczesniej
niz 5 lat przed dniem skiladania ofert, a do ich wynikbw powinno by¢ dotaczone
Swiadectwo analizy oleju impregnacyjnego uzywanego aktualnie do nasycania
podkiaddw.

W terminie sktadania ofert swoje oferty ziozyto 5 wykonawcéw. Odwotujgcy — Nasycalnia
Podktadéw w Lipie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lipie zlozyta oferte na zadanie 2. Oferta ta w
oparciu o wskazane w SIWZ kryterium — 100% cena — zostata sklasyfikowana na pozyciji
3, ostatniej. Pismem z dnia 3 marca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy —
Nasycalnia Podkltadéw Sp. z o0.0. z siedzibg w Czeremsze. Czynnos¢ ta zostala
oprotestowana przez wykonawce ThyssenKrupp Gft Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz wykonawce Nasycalnie Podktadéw Sp. z 0.0. w Pludrach. Izba ustalita, iz
protest wykonawcy Nasycalnia Podktadéw Sp. z 0.0. w Pludrach zostat oddalony z uwagi
na brak interesu prawnego protestujgcego. Protest wykonawcy ThyssenKrupp Gft Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry wskazywat na naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89
ust. 1 pkt 1 i 2, art. 91 ust. 1 p.z.p., zamawiajacy uwzglednit w zakresie zarzutu
naruszenia art. 7 i w nastepstwie tego zobowigzat sie powtorzy¢é czynnos$¢ badania i
oceny ofert oraz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba ustalita réwniez, iz
zamawiajacy dokonujac ponownego badania i oceny ofert wezwat w trybie art. 26 ust. 3
p.z.p., wykonawcow ThyssenKrupp Gft Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
Nasycalnie Podkladéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze do uzupetnienia wymaganych
w SIWZ dokumentow. Obaj wykonawcy w nastepstwie wezwania uzupetili wymagane

dokumenty.
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Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy poinformowat, ze po rozstrzygnieciu
protestow, ponownej ocenie ztozonych ofert, uzupetnieniu przez wykonawcoéw ofert o
dokumenty zlozone na wezwanie zamawiajgcego, uzyskaniu stanowiska Centrum
Naukowo Technicznego Kolejnictwa w Warszawie w zakresie dotyczacym badan oleju
kreozotowego oraz badan podkladow za zgodnos¢ z normg PN-EN 13145:2002 w
zakresie szerokosci ptaszczyzny goérnej i wysokosci, dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nasycalnia Podktadow Sp. z 0.0. w Czeremsze dla
zadanianrl, 2, 31i4.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania protestacyjnego i odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w szczegolno $ci postanowienia specyfikacji, tre  $¢ oferty
wybranego wykonawcy, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikdéw stron zlo zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby
Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg zastosowanie
przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych
przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita, ze odwolujgcy nie posiada
interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia, gdyz nawet w przypadku
uznania zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutow, odwotujacy ten, nie uzyska
przedmiotowego zamowienia gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na ostatniej pozyciji.
Izba podzielita poglad zamawiajacego wyrazony w rozstrzygnieciu protestu a oparty na linii
orzeczniczej lzby, iz na gruncie Prawa zamowien publicznych chodzi o interes wyrazajacy
sie w mozliwosci uzyskania zamoéwienia. I1zba stoi na stanowisku, ze interes wykonawcy w
uzyskaniu zamdwienia musi by¢ skonkretyzowany i pewny. Interesu tego nie mozna opieraé
na samych domniemaniach, przypuszczeniach czy hipotezach w uzyskaniu zamdéwienia. W
przedmiotowej sprawie odwotujacy nawet w przypadku uwzglednienia odwofania nie
uzyskatby zamowienia gdyz jego pozycja w rankingu ofert nadal nie pozwalataby uzna¢ jego
oferty za najkorzystniejsza. Nalezy wskazac¢, co jest okolicznoscig przyznang przez
odwotujgcego, ze ztozona przez niego oferta jest trzecig w kolejnosci oferta, biorgc pod

uwage ustalone w postepowaniu kryterium oceny ofert, jakim jest 100% cena. Ponadto
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zgloszone przez odwolujgcego alternatywne zadanie uniewaznienia przedmiotowego
postepowania wskazuje, iz Swiadomy swojej pozycji nie zmierza do bezposredniego
uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Izba zwraca rowniez uwage, ze za brakiem interesu
prawnego przemawia réwniez fakt, iz odwotujgcy wspiera dzialania wykonawcy
sklasyfikowanego na pozycji drugiej, u ktrego moze by¢ potencjalnym podwykonawca a nie
zmierza do bezposredniego uzyskania zamoOwienia. W ocenie lIzby interes prawny
wykonawcy we wnoszeniu $rodkéw odwotawczych ograniczony jest wytacznie do
uszczerbku w interesie tego konkretnego wykonawcy, a nie w interesie innych wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, badz w interesie ogoinej normy obowigzku przestrzegania
ustawy. Zdaniem Izby wykazanie naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia
powinno by¢ realne i konkretne, opiera¢ sie winno na faktach a nie hipotezach lub
domniemaniach. Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego, iz interes prawny nalezy
utozsamiac z przedmiotem zamoéwienia. Zdaniem lzby naruszenie interesu prawnego musi
istnie¢ w konkretnym postepowaniu.

Izba stoi rowniez na stanowisku, iz interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony
prawnej winien by¢ powigzany i prowadzi¢ do uznania ztozonej oferty za najkorzystniejszg i
umozliwia¢ zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dla skutecznosci ztozenia
srodka ochrony prawnej konieczne jest wykazanie uszczerbku w swoim interesie prawnym,
zZwigzanym z uzyskaniem danego zamoOwienia. Podnies¢ nalezy, ze Izba rozpoznajac na
rozprawie ziozone odwotanie, ma obowigzek z urzedu zweryfikowa¢ wypetnienie przez
podmiot korzystajacy z prawa odwotania przestanki materialnoprawnej wynikajacej z art. 179
ust. 1 p.z.p. Wobec stwierdzenia braku tej przestanki rozpatrzenie zarzutow w tych
okolicznosciach stato sie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekia jak w sentencji.
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KIO/UZP 888/10

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi

postepowanie 0 udzielenie zamowienia sektorowego prowadzonego w trybie przetargu

ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa w 2010 roku podktadow drewnianych

kolejowych. Zamdwienie zostato podzielone na 4 Zadania.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty wskazujac, iz dla zadania 1,2,3 i 4 jako najkorzystniejszg wybrano

oferte wykonawcy Nasycalnia Podktadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Czeremsze.

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. protest ziozyt wykonawca

ThyssenKrupp Gft Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Protestujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

Lharuszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art. 26
ust. 3 zdanie ostatnie Ustawy, poprzez zaniechanie - po dokonaniu ponownej oceny
oferty - odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zakresie zadania nr 1, w ramach
ktérego wykonawca ten oferowat podkiady z drewna twardego typ NB szerokotorowe,
mimo ze wybrany wykonawca po uzupetnieniu swojej oferty, a to w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy, zatgczyt do oferty kopie wynikéw laboratoryjnych badan kontrolnych podktadéw
na zgodnos¢ z wymaganiami norm wskazanych w SIWZ sporzadzone po 1 marca 2010
r., a wiec juz po dniu sktadania ofert;

naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, wobec niewezwania
wybranego wykonawcy o zataczenie do oferty okreslonych w pkt 7 SIWZ dokumentow:
badan kontrolnych podktadéw wraz ze swiadectwem analizy oleju impregnacyjnego,
ktére potwierdzalyby, ze przedmiot zamowienia spetnia normy wskazane w pkt 4 lit. a
SIWZ, mimo, iz brak takich dokumentow zostat stwierdzony w pierwotnym rozstrzygnieciu
protestu, w ktorym wskazano réwniez na obowigzek Zamawiajgcego do wezwania

wybranego wykonawcy o brakujace dokumenty w trybie w art. 26 ust. 3 Ustawy;

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy, z uwagi na
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia tresci przedtozonych przez
tego wykonawce badan kontrolnych podktadéw wraz ze $Swiadectwem analizy oleju
impregnacyjnego, ktére potwierdzatyby, ze przedmiot zamdwienia spelnia normy
wskazane w pkt 4 lit. a SIWZ, lecz podjecie wlkasnym staraniem dziatan zmierzajgcych do

wyjasnienia tresci tych dokumentéw;
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4) naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Ustawy, poprzez dokonywanie
we wilasnym zakresie wyjasnienia tresci pisma CNTK z dnia 25 lutego 2010 r.
(CNTK.LK-401-06/3625/09) zataczonego przez wybranego wykonawce do swojej oferty
(karta 63 oferty Nasycalni), mimo iz Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ przedtozenia takiego
dokumentu i nie Zadat jego uzupenienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia

przewidzianych w Ustawie zasad wyjasniania tresci oferty;

5) naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez
przeprowadzenie Postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu, z uwagi na:

- podjecie przez Zamawiajgcego wyjasniania wkasnym staraniem tresci pisma CNTK z
dnia 25 lutego 2010 r. (CNTK.LK-401-06/3625/09) zataczonego przez wybranego
wykonawce do swojej oferty (karta 63 oferty Nasycalni), mimo iz Zamawiajacy nie zadat
w SIWZ przediozenia takiego dokumentu i nie zgdat jego uzupenienia,

- oparcie swojego rozstrzygniecia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty na tresci
zalgczonego przez wybranego wykonawce do swojej oferty pisma CNTK z dnia 25 lutego
2010 r. (CNTK.LK-401-06/3625/09),

- podjecie wyjasniania tresci dokumentéw zataczonych do oferty przez wybranego
wykonawce we wiasnym zakresie, czym Zamawiajgcy uwolnit tego wykonawce od
koniecznosci wykazania prawidtowosci swojej oferty, co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami uczciwej konkurencji;

6) naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 3 Ustawy, poprzez dokonanie
wyboru oferty Nasycalni Podkladow Sp. z 0.0. w Czeremsze, jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, mimo iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z Ustawa, co
prowadzi do zamiaru udzielenia zamowienia podmiotowi wybranemu wbrew przepisom
Ustawy, a zatem sprzecznie z wymienionym przepisem;

7) Naruszenie art. 91 ust. 1 poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie podktadow z drewna twardego typ |IB szerokotorowych.

W uzasadnieniu protestu odwotujgcy podniost w pierwszej kolejnosci, iz badania, ktére

przediozono na wezwanie zamawiajacego zostaly sporzadzone po dacie skladania ofert, co

w sposOb oczywisty narusza art. 26 ust. 3, zdanie ostatnie p.z.p. Ponadto zamawiajacy

winien byt odrzuci¢ oferte zamawiajgcego w zakresie zadania 1 takze z tego powodu, ze

przediozone badania nie zostaty wykonane, tak jak tego wymagata SIWZ, przez
akredytowane laboratorium, ktére posiadatoby akredytacje w zakresie badan podktadow.

Tym samym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3

p.z.p. z uwagi na nie odrzucenie oferty wybranego wykonawcy w zakresie zadania nr 1, jako

nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz jako niezgodnej z ustawa, to jest sprzecznej z art. 82
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ust. 3 p.z.p. Ponadto odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy podejmujac we wlasnym zakresie
dziatania majgce na celu usuniecie wadliwosci przedmiotowej oferty, poprzez wystapienie z
zapytaniem do CNTK o wyjasnienie watpliwosci, co do tresci opinii CNTK z dnia 25.02.2010
r. zatgczonej do oferty wybranego wykonawcy, w szczegolnosci adekwatnosci wymogoéw
nowych i starych norm, naruszyt przepisy art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 st. 1. Odwotujacy
wskazat, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci podejmowania przez Zamawiajgcego we
whlasnym zakresie jakichkolwiek czynnosci, ktére mialyby na celu usunigecie istniejacej
niezgodnosci oferty z SIWZ, co jego zdaniem miato miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto
odwotujacy stwierdzit, iz wyjasnienie zatgczonych do oferty wybranego wykonawcy
dokumentéw nie doprowadzito do sanowania wadliwej oferty tego wykonawcy. Odwotujacy
wskazal, iz z wyjasnien CNTK norma na zgodnosc¢, z ktérg przediozono badania nie
zastepuje ani nie jest tozsama z normg wymagang przez SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze
CNTK w swoich wyjasnieniach wskazat jedynie, iz zakres badania dla oleju zgodnie z
wymogami normy PN-EN 13991:2004 jest szerszy niz wedtug normy PN-C 97023:1983 co w
zadnej mierze nie oznacza ani identycznosci ani tozsamosci obu wskazanych norm. W
dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze w zakresie niescistosci zawartych w dokumencie
zalgczonym do oferty (badah wilasciwosci fizyko-chemicznych podktadow) zamawiajacy
rébwniez nie wezwat wybranego wykonawcy do zlozenia wyjasnien, co do stwierdzonych
niescistosci, lecz podjat dziatania majgce na celu wyjasnienie niescistosci we wlasnym
zakresie, co narusza art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 p.z.p. Wskazujgc na naruszenie art. 7 ust. 3
p.z.p. odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy zmierza do udzielenia zamdwienia publicznego
wykonawcy, ktéry winien by¢ wykluczony a jego oferta odrzucona. Odnoszac sie do
naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p. odwotujacy wskazuje, iz oferta wybranego wykonawcy winna
by¢ odrzucona w zakresie zadania nr 1 i w konsekwencji nie brana pod uwage przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto oferta odwolujgcego, jako
niepodlegajagca odrzuceniu winna by¢ w zakresie zadania nr 1 wybrana, jako
najkorzystniejsza.

Do postepowania wywotanego protestem pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. swoje
przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca — Nasycalnia Podktadow Sp. z
0.0. z siedzibg w Czeremsze wnoszac o oddalenie protestu w calosci, jako bezzasadnego.
W uzasadnieniu przystgpienia wskazat, iz w zakresie zataczenia przez niego wynikéw badan
laboratoryjnych dla podktadéw sporzadzonych po 01.03.2010 r., a wiec po dniu sktadania
ofert zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w przedtozonych dokumentach, z ktérych wynika
jednoznacznie, iz opinie wydano 10 lutego 2010 r. Przystepujacy stwierdzit, iz z
przedstawionych przez niego dowodow jednoznacznie wynika, ze na wezwanie
Zamawiajgcego przedstawit badania sporzadzone przed datg wyznaczong do skladania

ofert, co jednoznacznie wskazuje na brak naruszenia art. 26 ust. 3 p.z.p. Przystepujacy
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wskazat rowniez, iz twierdzenie odwotujgcego, ze badania w zakresie podktadéw debowych
szerokotorowych zostaly wykonane przez jednostke nieuprawniong nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistosci. Przystepujacy wskazat, ze w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 23 grudnia 2005 r. lista placéwek badawczych podanych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 30.04.2004 r. zostata uzupetniona o kolejne
dwie placéwki badawcze, w tym Politechnike Krakowska. Przystepujacy zwrdcit rowniez
uwage, iz w rozporzadzeniach jest mowa jedynie o jednostkach organizacyjnych
uprawnionych do wydawania aprobat technicznych, a nie o akredytowanych laboratoriach
jak twierdzi odwolujgcy. Przystepujacy wskazuje ponadto na fakt, ze skoro zamawiajacy
otrzymat od niego w dniu 15.03.2010 r. zgtoszenie przystapienia., w ktorym przystepujacy
wyjasnit wszystkie watpliwosci, co do tresci ztozonych przez niego dokumentéw to nie moze
by¢ mowy o tym, ze zamawiajacy we wlasnym zakresie podjat dzialania majgce na celu
usuniecie wadliwosci przedmiotowej oferty a wyjasnienia dokonane przez przystepujacego
sg jedynie zgodne z wyjasnieniami uzyskanymi przez zamawiajgcego od CNTK. W zakresie
niezgodnosci stosowanych norm przystepujacy podniést, iz zakres badan wymaganych
normg PN-C 97023:1983 w calosci zawiera sie w normie PN-EN 13991:2004. W zakresie
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 p.z.p. przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy w zaden sposob
nie uzasadnit swoich twierdzen. Zdaniem przystepujacego spetnia on wszystkie wymogi
udziatlu w postepowaniu, oferta jego w oparciu o jedyne kryterium - 100% cena, jest
najkorzystniejsza i nie ma podstaw do jej odrzucenia.

Rozstrzygnieciem z dnia 29 kwietnia 2010 r. zamawiajgcy protest w catosci oddalit. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia, odnoszac sie kolejno do poszczegdllnych zarzutéw wskazat,
CO nastepuje:

»1) Dot. zarzutu ,Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 w
zwigzku z art. 26 ust. 3 zdanie ostatnie Ustawy, poprzez zaniechanie - po dokonaniu
ponownej oceny oferty - odrzucenia oferty Nasycalni w zakresie zadania nr 1 w
ramach, ktérego Nasycalnia oferowata podktady z drewna twardego typ IIB
szerokotorowe, mimo te Nasycalnia po uzupetnieniu swojej oferty, a to w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy, zalaczyta do oferty kopie wynikdéw laboratoryjnych badan kontrolnych
podktadéw na zgodnosé z wymaganiami norm wskazanych w SIWZ sporzadzone po 1

marca 2010 r. a wiec juz po dniu sktadania ofert."

Zgodnie z materiatami przedstawionymi przez Nasycalnie, badania kontrolne
dla podktadéw z drewna twardego (debowe) do toru szerokiego nosi date 1 marca
2010 r. Zamawiajacy stwierdza wiec, iz Nasycalnia w sposob skuteczny uzupelnita

wymagane dokumenty.
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2)

3)

4)

Dot. zarzutu iz przedtozone badania nie zostaly wykonane przez akredytowane

laboratorium, ktore posiadato by akredytacje w zakresie badania podktadow

Zgodnie z par. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 23 grudnia
2005r. (Dz. Ust. Nr 2, poz. 13 z dnia 05.01.2006r.) zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie sSwiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego ,W rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie Swiadectw dopuszczenia do
eksploatacji typu budowli i urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego (Dz. U. Nr 103, poz. 1090) w zatgczniku nr
1 ,Wykaz jednostek badawczych upowaznionych do przeprowadzania badan
koniecznych do uzyskania swiadectw dopuszczenia do eksploatacji" po pkt. 4 dodaje
sie pkt. 4a i 4b w brzmieniu:,4a. Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki ul.
Warszawska 24 31-155 Krakow".

Dot. zarzutu ,Zaniechania wezwania Nasycalni do uzupeinienia jej oferty w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie o brakujgce w ofercie nasycalni badania
kontrolne podktadow wraz ze Swiadectwem analizy oleju impregnacyjnego ktore
potwierdzalyby, Ze przedmiot zamowienia spetlnia normy wskazane w pkt 4 lit. 1

SIWZ, a to w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy

Zamawiajacy po przeanalizowaniu tresci oferty oraz wyjasnien Nasycalni stwierdzit, iz
zakres przedstawionych w ofercie badan odpowiada wymaganiom stawianym w
SIwWz,

Dot. zarzutow:

- .,Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy, z uwagi na
zaniechanie wezwania Nasycalni do wyjasnienia tresci przediozonych przez
Nasycalnie badarn kontrolnych podkiadow wraz ze Swiadectwem analizy oleju
impregnacyjnego ktora potwierdzatyby, Zze przedmiot zamoOwienia spetnia normy
wskazane w pkt. 4 lit a SIWZ, lecz podjecie wiasnym staraniem dziatari zmierzajgcych
do wyjasnienia tresci tych dokumentow,";

- ,Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Ustawy, poprzez
dokonywanie we wlasnym zakresie wyjasnienia tresci pisma CNTK z dnia 25 lutego
2010 r. (CNTK.LK— 401- 06/3625/09) zalgczonego przez Nasycalnie do swojej oferty
(karta 63 oferty
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Nasycalni), mimo iz Zamawiajgcy nie zgdat w SIWZ przedtozenia takiego dokumentu i
nie zgdal jego uzupetnienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenie
przewidzianych w Ustawie zasad wyjasniania tresci oferty;";

.Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust 1 Ustawy poprzez
przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajqcy zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu, z uwagi na:

- podjecia przez Zamawiajgcego wyjasniania wtasnym staraniem tresci pisma CNTK
z dnia 25 lutego 2010 r. (CNTK. LK-401-06/3625/09) zatgczonego przez Nasycalnie
do swojej oferty (karta 63 oferty Nasycalni), mimo iz Zamawiajgcy nie zgdat w SIWZ
podiozenia takiego dokumentu i nie Zgdet jego uzupetnienia,

- oparcia swojego rozstrzygniecia o wyborze najkorzystniejszej oferty na tresci
zalgczonego przez Nasycalnie do swojej oferty pisma CNTK z dnia 26 lutego 2010 r.
(CNTK.LK-401-06/3825/09),

- podjecie wyjasniania tresci dokumentow zatgczonych do oferty przez Nasycalnie
we wlasnym zakresie, czym Zamawiajgcy uwolnit Nasycalnie od koniecznosci
wykazania prawidtowosci swojej oferty, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami

uczciwej konkurenciji;".

Ustawa nie zakazuje Zamawiajgcemu uzyskiwania dodatkowych informacji
pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania w sposéb zgodny z dyspozycjq art.
7 ustawy. Zamawiajgcy moze rozstrzygac istniejgce watpliwosci w drodze uzyskania
opinii biegtego oraz weryfikowa¢ posiadane informacje w drodze uzyskiwania

informacji od uprawnionych organow i instytucji.”

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 10 maja 2010 r. wykonawca ThyssenKrupp

GfT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ztozyt odwotanie zarzucajac:

1.

.Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z
art. 26 ust. 3 zdanie ostatnie Ustawy, poprzez zaniechanie - po dokonaniu ponownej
oceny oferty - odrzucenia oferty Nasycalni Podkladéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Czeremsze (,Nasycal nia") w zakresie zadania nr 1, w ramach ktérego Nasycalnia
oferowata podkiady z drewna twardego typ IIB szerokotorowe, mimo, ze Nasycalnia
w ramach uzupetnienia swojej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy zataczyta do oferty
kopie wynikdéw laboratoryjnych badah kontrolnych podktadow na zgodnos¢ z
wymaganiami norm wskazanych w SIWZ sporzadzone w dniu 1 kwietnia 2010 r., a
wiec juz po dniu skladania ofert;

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z art.

26 ust. 3 zdanie ostatnie Ustawy, poprzez zaniechanie - po dokonaniu ponownej
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oceny oferty - odrzucenia oferty Nasycalni w zakresie zadania nr 1 mimo, ze
Nasycalnia w ramach uzupelnienia swojej oferty w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
zalgczyta do oferty kopie wynikow laboratoryjnych ww. badan kontrolnych podktadow
przeprowadzonych przez laboratorium nie posiadajgce akredytacji w zakresie badan
elementéw nawierzchni kolejowej, pomimo, ze wymadg takiej akredytacji wynikat z
SIWz,

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania Nasycalni o zatgczenie do oferty okreslonych w pkt 7 SIWZ
dokumentéw: badan kontrolnych podktadow wraz ze Swiadectwem analizy oleju
impregnacyjnego ktére potwierdzatyby, ze przedmiot zamdwienia spetnia normy
wskazane w pkt 4 lit. a SIWZ, mimo, iz brak takich dokumentéw zostat stwierdzony
przez Zamawiajacego w pierwotnym rozstrzygnieciu protestu, w ktorym wskazano
rébwniez na obowigzek Zamawiajgcego do wezwania Nasycalni o brakujgce
dokumenty w trybie w art. 26 ust. 3 Ustawy;

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania Nasycalni do wyjasnienia tresci przediozonych przez
Nasycalnie badan kontrolnych podkiadéw wraz ze sSwiadectwem analizy oleju
impregnacyjnego, ktore potwierdzalyby, ze przedmiot zamoéwienia spetnia normy
wskazane w pkt 4 lit. a SIWZ, lecz podjecie wtasnym staraniem Zamawiajacego
dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia tresci tych dokumentéw;

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 wust. 1 Ustawy, poprzez
dokonywanie we wtasnym zakresie wyjasnienia tresci pisma CNTK z dnia 25 lutego
2010 r. (CNTK.LK-401-06/3625/09) zataczonego przez Nasycalnie do swojej oferty
(karta 63 oferty Nasycalni), mimo iz Zamawiajacy nie zadat w SIWZ przediozenia
takiego dokumentu i nie zadat jego uzupetnienia, co w konsekwencji doprowadzito do

naruszenia przewidzianych w Ustawie zasad wyjasniania tresci oferty;

6. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 wust. 1 Ustawy poprzez

przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu, z uwagi na:

podjecie przez Zamawiajgcego wyjasniania wkasnym staraniem tresci pisma CNTK z
dnia 25 lutego 2010 r. (CNTK.LK-401 -06/3625/09) zatgczonego przez Nasycalnie do
swojej oferty (karta 63 oferty Nasycalni), mimo iz Zamawiajacy nie zadatl w SIWZ
przediozenia takiego dokumentu i nie zgdat jego uzupetnienia,

oparcie swojego rozstrzygniecia o wyborze najkorzystniejszej oferty na tresci
zalgczonego przez Nasycalnie do swojej oferty pisma CNTK z dnia 25 lutego 2010 r.
(CNTK.LK-401-06/3625/09),

podjecie wyjasniania tresci dokumentéw zatgczonych do oferty przez Nasycalnie we
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wilasnym zakresie, czym Zamawiajgcy uwolnit Nasycalnie od koniecznosci wykazania
prawidtowosci swojej oferty, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami uczciwej

konkurencji;

7. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 3 Ustawy, poprzez dokonanie
wyboru oferty Nasycalni, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo iz oferta ta
winna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z Ustawg co prowadzi do zamiaru udzielenia
zamoOwienia podmiotowi wybranemu wbrew przepisom Ustawy, a zatem sprzecznie z
wymienionym przepisem;

8. Naruszenie art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego sie jako
najkorzystniejszej w zakresie podktadow z drewna twardego typ IIB szerokotorowych”.

Odwolujacy ponowit argumentacije i twierdzenia zawarte w uzasadnieniu protestu.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 20 maja 2010 r. swoje przystapienie po

stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Nasycalnia Podktadéw sp. z 0.0. z siedziba w

Czeremsze wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Ustalenia Izby dokonane w sprawie o sygn. akt KIO/U ZP 849/10 znajdujaq w peini

zastosowanie do niniejszego odwotania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $§¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw
stron zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa  zt,

CO nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia
2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.
Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania, gdyz w

przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby byé uznana za najkorzystniejsza.
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W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3
zdanie ostatnie Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Jak stwierdzita 1zba opinia w
sprawie wiasciwosci podktadu drewnianego debowego typu 1IB szerokotorowego o dtugosci
2,7 m, produkowanego przez Nasycalnie Podkiadéw Sp. z 0.0. w Czeremsze zostala
wydana przez Katedre Infrastruktury Transportu Szynowego i Lotniczego Politechniki
Krakowskiej w dniu 1 marca 2010 r. Zlecenie wydania takiej opinii zostalo przyjete przez
Kierownika Katedry w dniu 08.02.2010 r., co potwierdzit on wtasnorecznym podpisem. Izba
nie data wiary twierdzeniom odwotujgcego opartym na tresci pisma Politechniki Krakowskie]
z dnia 19.04.2010 r., gdzie podaje, iz opinia przediozona zamawiajgcemu opatrzona jest
btedng datg i w rzeczywistosci zostata sporzadzona dnia 1 kwietnia 2010 r. W ocenie Izby z
tresci odpowiedzi Politechniki w zaden sposéb nie wynika, jakiej opinii dotyczy, czy tez,
jakiego zleceniodawcy, nie potwierdza tego réwniez oznaczenie tego pisma. Izba wzieta
rébwniez pod uwage oswiadczenia zamawiajgcego, iz opinie tg otrzymatl w nastepstwie
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w dniu 29.03.2010 r. a wiec nie jest mozliwym, aby
opinia byta wydana po 01.04.2010 r. Majac na wzgledzie powyzsze lIzba uznala, iz zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 p.z.p. tj. nie odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, pomimo, ze wykonawca ten w ramach uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 p.z.p. zalgczyt do oferty kopie wynikow laboratoryjnych badan kontrolnych podktadow
na zgodnos¢ z wymaganiami norm wskazanych w SIWZ sporzadzong w dniu 1 kwietnia
2010 r. tj. po terminie skiadania ofert nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowym stanie

faktycznym.

W zakresie zarzutu sporzadzenia opinii przez laboratorium, ktére nie posiada akredytacji w
zakresie badan elementow nawierzchni kolejowej, pomimo ze wymdg takiej akredytacji
wynikat z SIWZ Izba réwniez nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Stanowisko takie nie
znajduje potwierdzenia w dokumentacji z postepowania. Zgodnie z pkt 7 SIWZ zamawiajacy
zgdat dotgczenia do oferty kopi wynikow laboratoryjnych badan kontrolnych podkiadow.
Zgodnie z SIWZ badania te powinny by¢ przeprowadzone przez uprawnione akredytowane
laboratorium badawcze. Zgodnie z pkt 4 zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia ministra
Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie swiadectw dopuszczenia do eksploatacji
typu budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu
pojazdu kolejowego (Dz. U. Nr 103, poz. 1090 ze zm.) Politechnika Krakowska jest jednostkg
upowazniong do przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania $wiadectw
dopuszczenia do eksploataciji. W ocenie Izby powyzsze swiadczy o tym, iz zalgczone przez
wybranego wykonawce opinie zostaty wydane przez podmiot uprawniony a zarzut

odwotujgcego jest bezpodstawny.
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W zakresie zarzutow wskazanych w pkt 3-6 odwotlania tj. naruszenia art. 26 ust. 3 p.z.p.
poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy o zatgczenie do oferty okreslonych w
pkt 7 SIWZ dokumentow: badan kontrolnych podktadow wraz ze swiadectwem analizy oleju
impregnacyjnego, ktore potwierdzalyby, ze przedmiot zamowienia spetnia normy wskazane
w pkt 4 lit. a SIWZ, naruszenia art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do wyjasnienia tresci przedtozonych przez tego wykonawce badan kontrolnych
podktadow wraz ze Swiadectwem analizy oleju impregnacyjnego, ktore potwierdzatyby, ze
przedmiot zamowienia spetnia normy wskazane w pkt 4 lit. a SIWZ, jak tez naruszenie art.
87 ust. 1, poprzez dokonywanie we wiasnym zakresie wyjasnienia tresci pisma CNTK z dnia
25 lutego 2010 r., co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia przewidzianych w ustawie
zasad wyjasniania tresci oferty, oraz naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow Izba réwniez nie podzielita argumentacji odwotujgcego. I1zba wzieta pod uwage
wyjasnienia Centrum Naukowo-Technicznego Kolejnictwa zgodnie z ktorymi zakres badan
dla oleju kreozotowego zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 13991:2004 Pochodne z
pirolizy wegla. Oleje na bazie smoly weglowej: olej kreozotowy. Wymagania techniczne i
metody badar jest szerszy niz wedlug dokumentu PN-C 97023:1983. Izba uznata, ze jezeli
norma PN-EN 13991:2004 jest szersza niz norma PN-C 97023:1983 to wyczerpuje ona w
swoim zakresie rowniez minimum normy wymaganej przez zamawiajacego tj. PN-C
97023:1983. Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego jakoby zamawiajacy wykonywat
czynnosci, ktére mialy na celu usuniecie istniejacej niezgodnosci wybranej oferty z SIWZ i na
wiasng reke starat sie uzupetni¢ braki tej oferty. Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. W ocenie Izby zamawiajacy winien prowadzic¢
postepowanie tak, aby wybor najkorzystniejszej oferty nie budzit zadnych watpliwosci i
poparty byt wyczerpujacg oceng zaréwno spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu jak tez oceng zlozonych ofert. Dziatania zamawiajgcego polegajace na
uzyskiwaniu opinii biegtych, czy tez weryfikacji posiadanych informacji w drodze uzyskiwania
wyjasnien uprawnionych organow i instytucji (a takim organem bez watpienia bedzie
Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa) nalezy bez watpienia uznaé¢ za uprawnione i
zgodne z przepisami p.z.p.. Izba podziela réwniez poglad wyrazony w wyroku Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1817), w ktdrym stwierdzono,
ze: ,Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie przyjmowaé wszelkich oswiadczeh wykonawcow,
lecz ma obowigzek weryfikowac¢ je w oparciu o informacje, ktére sg powszechnie dostepne,

jak réwniez oswiadczenia i dokumenty sktadane przez inne podmioty”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato uznaé, iz zarzuty odwolujacego wyrazone w pkt 3-6

odwotania nie znalazly potwierdzenia.
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Majac na wzgledzie stanowisko Izby w zakresie zarzutow wyrazonych w pkt 1-6 odwotania,
Izba nie podzielita réwniez argumentacji odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 7
ust. 3 jak tez art. 91 ust. 1 p.z.p. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Izba
stwierdzita, iz zamowienia udzielono wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy a

wyboru dokonano na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

Izba, dzialajac na podstawie 8§ 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajgc w tym wzgledzie uzasadnione
koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petlnomocnika na podstawie

przedtozonego w toku rozprawy rachunku do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:
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