Sygn. akt: KIO 923/10

WYROK
z dnia 31 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 15B w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Przedsigbiorstwo Wodociagéw i

Kanalizacji Sp. z o. o., 44 — Knuréw, ul. Szpitalna 11.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obciaza ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o., 02 — 676

Warszawa, ul. Postepu 15B i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00
gr (slownie: pigtnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. o., 02 — 676 Warszawa, ul.
Postepu 15B

2) dokona¢ wplaty kwoty 721 zt 44 g¢r (stownie: siedemset dwadziescia jeden zt
czterdziesci cztery gr) przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o. 0., 02 —
676 Warszawa, ul. Postepu 15B na rzecz Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z o. o., 44 — Knuréw, ul. Szpitalna 11 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu kosztow stawiennictwa na posiedzenie Krajowej

Izby Odwolawczej.



Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i
Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsicbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o. o. w Knurowie prowadzi

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Pefnienie funkgi Ingyniera  Kontraktn  dla

Projektn: ,,Porzadkowanie  gospodarki sciekowe) Gminy Knurdw - budowa i przebudowa  systemow

kanalizacyinych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2010/S 31-044683 w dniu 13 lutego 2010r.

W postepowaniu zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim
wezwaniu min. odwolujacego ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. w Warszawie do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), dotyczacych elementéw oferty,
ktére mialy wplyw na wysokos¢ ceny, a nastepnie, po przeanalizowaniu wyjasnien — oferte
odwolujacego odrzucil na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Na powyzszg czynno$¢ w dniu 17 maja 2010r. odwotujacy ztozyl odwolanie, zarzucajac
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez:

a) uznanie, iz wykonawca nie zlozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w zlozonej ofercie, w
szczegolnosci, 1z wykonawca nie odnibst si¢ do czynnikéw wymienionych w art. 90
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, skutkiem czego jego wyjasnienia sq
niewystarczajace;

b)  uznanie, iz nieprzedstawienie przez wykonawce dowodéw uzasadnia ocenienie
przedstawionych wyjasnienn dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce jako niewystarczajacych;

c)  odrzucenie oferty wykonawcy, jako zawierajacej razaco niska ceng;

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wezwanie
wykonawcy do zlozenia wyjasnienn dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w zlozonej ofercie o stopniu
szczegdlowoscl przekraczajacym dopuszczalny na podstawie tych przepisow;

3. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wezwanie wykonawcy do
zlozenia wyjasnienn dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny
zaoferowanej przez wykonawce w sytuacji, ktora nie uzasadniala takiego wezwania,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez uznanie za najkorzystniejsza i



dokonanie wyboru oferty zlozonej przez wykonawce ECM Group Polska Sp. z o.o.,
pomimo istnienia bardziej korzystnej, nie podlegajacej odrzuceniu, oferty ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o.o0.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia odrzucenia oferty wykonawcy,

- uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na uznaniu za najkorzystniejsza i wyborze oferty
ztozonej przez ECM,

- dokonania powtérnej oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z 0.0, jako oferty najkorzystniejszej, nie podlegajacej
odrzuceniu,

2. zasadzenie poniesionych kosztéw postepowania odwolawczego.

W' uzasadnieniu odwotania odwolujacy podniésl, ze wbrew twierdzeniom zamawiajacego,
wykonawca udzielil obszernych wyjasnien w zakresie wynikajacym z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odnoszac si¢ do wszystkich wymienionych w tym przepisie czynnikow
majacych wplyw na wysoko$§¢ zaoferowanej ceny, a w zlozonych wyjasnieniach odwolujacy w
sposob przekonujacy wykazal, iz cena przez niego zaoferowana nie jest ceng razaco niska

Wskazal odwolujacy, ze zgodnie z systematyka przedstawiona przez zamawiajacego w
piSmie z 28 kwietnia 2010 roku, wskazano wiele czynnikéw, ktére mialy wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny, jak réwniez udzielono odpowiedzi na wszystkie pytania postawione przez
zamawiajacego, przy czym posrdd tych czynnikéw wskazano elementy najistotniejsze, tj.: koszty
pracy osob przewidzianych do realizacji zaméwienia, dodatkowe koszty biurowe 1 koszty ogdlne,
oraz zysk firmy, jak réwniez czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wyjas$niajac ich wplyw na zaoferowana cene.

Podniést odwolujacy, ze brak bylo podstaw do przyjecia przez zamawiajacego, iz o tym,
ze wyjasnienia udzielone przez odwolujacego sa niewystarczajace, $wiadczy¢é mialoby to, iz
wykonawca nie przedstawil dowodow - takie zapatrywanie wyrazone przez zamawiajacego w
pi$mie z 7 maja 2010 roku $wiadczy, zdaniem odwolujacego o naruszeniu art. 90 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzucil odwolujacy, Zze zamawiajacy nie byl uprawniony do wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien o stopniu szczegbdlowosci okreslonym w pismie z dnia 28 kwietnia 2010 roku.

Podniést odwolujacy, iz cena w przedmiotowym postepowaniu, cho¢ nie zostala
okreslona wprost jako cena ryczaltowa, to zachowuje jednak taki charakter z uwagli na sposéb

okreslenia ,,Wartosci Umowy” w § 8 wzoru umowy z SIWZ, w szczegolnosci za$ opis czynnikow



1 ryzyk, ktore winien uwzgledni¢ wykonawca. Powolal si¢ odwotujacy na poglad zaprezentowany
w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 12 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 936/09.
Podkreslit odwolujacy, Ze skoro przedmiotem zamoéwienia jest usluga, zatem przedmiot o
charakterze niematerialnym, to utrudnia, z uwagi na specyfike takiego zadania, wykazanie
realnodci jego wyceny, bez wzgledu na zachowanie przez wykonawce najwyzszego stopnia
starannosci przy dokonywaniu wyceny. W zwiazku z powyzszym oraz majac na wzgledzie
faktycznie ryczaltowy charakter wynagrodzenia, zamawiajacy nie mogl zasadnie domagaé sie,
zdaniem odwolujacego, przedstawienia szczegdlowej kalkulacji elementéw majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Wskazal odwolujacy, Ze do zweryfikowania przez zamawiajacego, czy oferta ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. zawiera razaco niska ceng, nie jest w ogole potrzebne
podanie warto$ci poszczegdlnych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, bowiem w
odniesieniu do oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0. jedyna warto$¢ cenowa
niezbedna zamawiajacemu do przeprowadzenia weryfikacji to caltkowita cena brutto podana w

ofercie.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a przede wszystkim oferty
ztozone przez wykonawcow jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron postepowania zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastgpuje.

Krajowa Izba Odwolawcza w pierwszej kolejnosci ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwient publicznych, uprawniajacy go do zlozenia
odwolania.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w o trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych — warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sa ustugi, wynosi 1.066.108,36 EURO.



Odnoszac si¢ do podniesionych w treSci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy w prowadzonym przez siebie
postepowaniu wezwal odwolujacego oraz dwoch innych wykonawcéw do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy nie kwestionuje zasadnosci samego wezwania
a jedynie odrzucenie jego oferty z powodu nieuznania wyjasnie za wystarczajaco wyczerpujace.
Odwolujacy podal, ze uznaje, iz wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny jest uprawnieniem zamawiajacego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady istnieje domniemanie poprawnosci
kalkulacji ceny zawartej w zlozonej ofercie jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona
charakteru razaco niskiej. To domniemanie zaklada, ze oferty wskazuja ceny za wykonanie
zamoOwienia skalkulowane w sposéb rynkowy, obejmujace wszystkie koszty wykonania
zamowienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Jednakze, z momentem powzigcia
przez zamawiajacego watpliwosci co do tego czy cena nie ma charakteru razaco niskiej, i
wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, powyzsze domniemanie zostaje obalone i z ta chwilg to na wykonawcy spoczywa
cigzar wykazania, ze cen¢ skalkulowano w sposéb rynkowy.

Rzecza wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — udzielenie wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien
czy tez zlozenie wyjasnien nieprzekonujacych ze cena nie ma charakteru razaco niskiej,
skutkowaé winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja — w mysl art. 90 ust.2
ustawy Prawo zamowien publicznych - ocenie zamawiajacego i jako takie winny by¢ poddane
analizie zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostala skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razaco niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania
nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio
umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez:
wytrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007t., sygn. akt V Ca 2214/00).

Powyzsze determinuje wymog, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 112

ustawy Prawo zamoéwien publicznych byly wyczerpujace, mialy charakter skonkretyzowanych do



sytuacji wykonawcy, odnosily si¢ do tych elementéw kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na
wielko§¢ zawartej w ofercie ceny. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

wyraznie tutaj nawigzuje do elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. W réznych

sytuacjach, zaleznie od przedmiotu zamodwienia, czasu jego trwania, konieczne jest zaangazowanie
roznych $rodkéw produkeji, a tym samym inne naklady (elementy cenotworcze) beda
uwzgledniane w kalkulacji ceny za wykonanie zamdwienia, niemniej jednak zawsze cena jest
pochodna przynajmniej kilku kosztéw, ktore si¢ na nig skladaja. Stad wyjasnienia dotyczace
clementéw oferty, ktére mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé i omawiaé
przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, jak przykladowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. Dodatkowo, dostrzec
trzeba, ze w konkretnej sytuacji, gdy zamawiajacy w postgpowaniu wymaga wypelnienia
formularza, ktéry bardziej lub mniej szczegétowo wymienia elementy skladajace si¢ na ceneg (jak
na przyklad formularz ofertowy zawierajacy wyszczegolnienie konkretnych pozycji kosztowych,
czy tez w rozbiciu na rézne czesci zadania), owe wyjasnienia winny by¢ bardziej szczegétowe
anizeli zawarto$¢ wypelnionego przez wykonawce formularza. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia beda mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie beda stanowily wyjasnienia
elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos§¢ ceny, skoro beda one na wyzszym poziomie
ogolnosci anizeli sama oferta. Zatem, aby odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych posiadata walor wyjasnien elementow
oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegélowa w zakresie elementow
sktadajacych si¢ na zaoferowana cen¢ anizeli sama oferta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego, Krajowa
Izba Odwolawcza stwierdzila, ze opisanych wyzej warunkéw nie spelniaja wyjasnienia, ktore
zlozone zostaly przez odwolujacego w niniejszym postepowaniu.

W pierwszym rzedzie dostrzec trzeba, Ze wyjasnienia te maja charakter ogdlnych,
ogolniejszych niz tre$¢ zalaczonego do oferty formularza wymieniajacego elementy oferty w
rozlozeniu na poszczegélne zadania z podaniem kosztéow ich wykonania. W wyjasnieniach
odwolujacy powolal si¢ na nastepujace okolicznosci majace wplyw na wysokosc¢ ceny:

- odwolujacy nalezy do Scislej $wiatowej czoléwki firm §wiadczacych uslugi Inzyniera
Kontraktu a jego doswiadczenia wplywajq na optymalizacje ceny ustugi;

- wdrozony wewnetrzny system zarzadzania jakoscia oraz ryzykiem zgodny z norma
ISO/IEC 9001:2000 co pozwala na optymalizacj¢ ceny ustugi;

- duze doswiadczenie cztonkéw zespotu na analogicznych stanowiskach pry podobnych

projektach, co pozwala ograniczy¢ koszty wynikajace z dnidwek zaangazowanego personelu;



- blisko$¢ miejsca zamieszkania specjalistow przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamowienia pozwalajaca na obnizenie kosztéw z tytulu dojazdow delegacii itp.;

- wykonywanie przedmiotu zamoéwienia przy pomocy specjalistow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pozwoli zmniejszy¢ koszty z tytulu obciazen z tytulu ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych;

- obnizenie kosztéw pracy w wyniku wykonywania przez specjalistow w jednym dniu
pracy zadan zaréwno w ramach tego zamodwienia jak 1 innych czynnosci na rzecz odwotujacego;

- posiadanie wiasnego biura w Tychach oraz realizacja kilku kontraktéw na Slasku co
pozwala ograniczy¢ koszty zwiazane z organizacja 1 wyposazeniem biura oraz koszty
zakwaterowania i transportu;

- uwzglednienie z zastosowaniem wdrozonego wewnetrznego systemu zarzadzania
jakoscig oraz tyzykiem zgodnego z norma ISO/IEC 9001:2000, optymalnego poziomu ryzyka.

Tak zlozone wyjasnienia nalezalo uzna¢ za nazbyt ogdlne i nie pozwalajace na
przesadzenie, czy cen¢ skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej
konkurencji. Za takim wnioskiem przemawiaja ogoélne formuly powyzszego wyjasnienia,
nawiazujace do nieskonkretyzowanych okolicznodci a takze wskazywane ,obnizenia” i
»zmniejszenia” wymienionych przykladowo kategorii kosztow (wynagrodzenia specjalistow,
ograniczenie kosztow dzialania biura) bez wskazania punktu odniesienia, w stosunku do ktérego
owe obnizenia maja mie¢ zastosowanie. Takim punktem odniesienia nie moglyby by¢ inne oferty
(koszty ponoszone przez innych wykonawcoéw na analogiczne wydatki zwiazane z realizacjq
zamoéwienia), skoro nie zawieraly one (i zawiera¢ nie musialy) szczegdlowej kalkulacji ceny 1
wyszczegolnienia w uktadzie warto$ciowym 1 ilosciowym elementow, ktére si¢ na te ceng zlozyly.
Finalnie uznano, zZe zloZzone przez odwolujacego wyjasnienia nie pozwalaja na uznanie, ze
wykonawca ten — zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych -
wymienil elementy kalkulacyjne ceny 1 wykazal, Ze nie ma ona charakteru razaco niskiej.

Whnioskowi powyzszemu nie uchybia podnoszona przez odwolujacego okolicznosé, ze w
analizowanym postgpowaniu cena ma charakter ryczaltowy - przewidziana w art. 90 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych regulacja znajduje zastosowanie do kazdego rodzaju ceny. Réwniez
w odniesieniu do ceny o charakterze ryczaltowym, na wykonawcy skladajacym oferte ciazy
obowiazek wyjasnienia elementow oferty, ktére mialy wplyw na wysokosé ceny.

Na powyzsza oceng nie wplywa takze, podniesiona przez odwolujacego okolicznosé, ze
wezwanie wystosowane przez zamawiajacego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych szczegétowo wymieniato elementy i okolicznosci, ktére mialy zosta¢ wyjasnione. W

ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, powyzsze dzialanie stuzylo ulatwieniu wezwanym



wykonawcom wyjasnienie elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Dodatkowo wskazania w tym miejscu wymaga, ze z momentem wezwania na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na wezwanym wykonawcy spoczywa cigzar
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Skutkiem
powyzszego jest wniosek, ze niezaleznie od szczegdlowosci wezwania, inicjatywa dowodowa,
zakres informacji, jakie zostang zlozone w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie naleza do
wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie ze cena nie jest razaco niska.
Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowang argumentacje, Krajowa Izba Odwolawcza
podzielita stanowisko zamawiajacego, zgodnie z ktérym wykonawca ILF Consulting Engineers

Polska sp. z o.0. w Warszawie nie wykazal, ze cena wskazana w jego ofercie ma charakter

rynkowy i zostala skalkulowana w sposob czyniacy zado$¢ zasadom uczciwej konkurencji.

Nie potwierdzit si¢ zatem podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3, art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 a takze art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postegpowania o udzielenie

zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

7. powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzgledniajac koszty stawiennictwa
pelnomocnika zamawiajacego w wysokosci 721,44 zt oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z
§ 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci 1
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



