Sygn. akt: KIO/UZP 631/10

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Honorata t.opianowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez G4S Security Sp. z 0.0., 00-838 Warszawa, ul. Prost a 69 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 2117, 78-100 Kotobrzeg, ul. Kosz alinska 76

protestu z dnia 26 marca 2010 r.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jednostk e Wojskow g@ 2117, 78-100 Kotobrzeg,

ul. Koszali nska 76 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez G4S Security Sp. z o0.0., 00-838

Warszawa, ul. Prosta 69,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz G4S Security Sp. z 0.0., 00-838

Warszawa, ul. Prosta 69.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Jednostka Wojskowa 2117 prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi w zakresie
ochrony fizycznej os6b i mienia realizowane na rzecz Jednostki Wojskowej 2117 przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO). Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 stycznia 2010 r. pod
pozycjg 2010/S 12-015306.

W dniu 17 marca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agencja Ochrony

Szabel Sp. z 0.0.

W dniu 26 marca 2010 r. protest wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej wniést wykonawca G4S Security Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Wykonawca G4S Security Sp. z 0.0. zwany dalej Odwotujagcym podniést, ze wbrew
postanowieniom Rozdziatu VIII Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, wykonawca
Agencja Ochrony Szabel Sp. z 0.0. nie dolgczyt do oferty dowodu wptaty wymaganej
wysokosci skladki z tytulu umowy ubezpieczenia, co w ocenie Odwolujgcego, powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty ww. wykonawcy jako niezgodnej z trescig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Odwotujacy wnidst o powtorzenie czynnosci oceny oferty i w jej wyniku odrzucenie

oferty wykonawcy Agencja Ochrony Szabel Sp. z 0.0.

Zamawiajgacy rozstrzygnat protest w dniu 6 kwietnia 2010 r. przez jego odrzucenie
jako wniesiony po uptywie ustawowego terminu na jego wniesienie. Zamawiajacy zwrocit
uwage, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia wskazat godziny urzedowania
oraz godziny przyje¢ korespondenciji, a dodatkowo zauwazyt, ze korespondencja przestana
za pomocg faksu po godzinach urzedowania zostanie zarejestrowana w nastepnym dniu
pracy Zamawiajacego (Rozdziat I1X pkt 9.4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia).
Zamawiajacy podniést, ze protest wplynat do siedziby Zamawiajgcego faksem w dniu
26 marca 2010 r. 0 godzinie 14:41, tj. po godzinach urzedowania, a z uwagi na fakt, ze dzien
27 marca 2010 r. (sobota) nie byt dniem pracy Zamawiajgcego, wptyw protestu zostat

zarejestrowany w dniu 29 marca 2010 r.



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy wnoszac w dniu 13 kwietnia
2010 r. odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 180 ust. 2 w zw. z art.

14 ustawy Pzp.

Odwotujacy wywiddt, ze wniesiony przez niego protest zostat zlozony w terminie.
Stwierdzit, ze przy ocenie zachowania terminu do wniesienia protestu zastosowanie
ma art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz.
93 ze zm.) w zw. z art. 14 ustawy Pzp, wobec czego termin na wniesienie protestu konczy
sie z uptywem ostatniego dnia. Odwotujacy podkreslit, ze terminy ustawowe nie moga byc¢

ograniczane dziataniem Zamawiajgcego.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i wydanie orzeczenia obejmujgcego
uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu protestu oraz nakazanie Zamawiajgcemu
merytorycznego rozpatrzenia protestu przez jego uwzglednienie, odrzucenie oferty zlozonej
przez Agencje Ochrony Szabel Sp. z o0.0. i ponowng ocene ofert i wybdr oferty

najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dokonata

nast epujacych ustale nizwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp jako,

ze nie zostato poprzedzone protestem w rozumieniu przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst protest na czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2010 r.
polegajaca na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy podnidst
w protescie zarzut dotyczacy ww. czynnosci wskazujac, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny
oferty wykonawcy Agencja Ochrony Szabel Sp. z 0.0. naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wniesione w dniu 13 kwietnia 2010 r. odwotanie nie stanowi kontynuacji protestu -
w odwotaniu nie zostaly podniesione zarzuty, ktére byly zawarte w protescie poprzedzajagcym
rozpoznawane odwotanie. W odwotaniu Odwolujacy w zaden sposob nie odnidst sie
do czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej,
nie podjat préby jej wzruszenia. Czynnoscig kwestionowang przez Odwotujgcego jest
wytgcznie czynno$¢ odrzucenia protestu. Na powyzsze jednoznacznie wskazujg réwniez
zadania odwotania sprowadzajgce sie do uchylenia decyzji Zamawiajgcego o0 odrzuceniu

protestu oraz nakazania Zamawiajgcemu merytorycznego rozpatrzenia protestu.

Izba zwazyta, ze w postepowaniu odwotawczym ocenie lzby podlega zasadnosc

zgtoszonego Srodka odwotawczego, a zatem analizie jest poddawana konkretna czynnosc¢



Zamawiajgcego w kontekscie podniesionych zarzutéw wykonawcy. Wskazaé nalezy,
ze aby nie zaistniata negatywna przestanka zawarta w przywotanym art. 187 ust. 4 pkt 2
ustawy Pzp, odwotanie musi zosta¢ wniesione od rozstrzygniecia zarzutéw podniesionych

w protescie.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zarzut protestu i odwotania rézni sie tak
w zakresie podstawy faktycznej, jak wykazywanych okolicznosci prawnych. Analiza tresci
uzasadnien obu $rodkoéw ochrony prawnej prowadzi do konstatacji, ze zarzut podniesiony

w protescie nie byt przedmiotem odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy

Pzp, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust.
6i7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



