Sygn. akt: KIO 638/10

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 4 maja 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 13 kwietnia 2010 r. wniesionego przez Jézefa Milewskiego

prowadz acego dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw g Milex Jézef Milewski, ul. Stra zacka
6, 09-522 Dobrzykéw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa- Panstwowe
Gospodarstwo Le s$ne Lasy Pa nstwowe Nadle snictwo Krzystkowice, u. Le $na 1, 66-011

Nowogrod Bobrza nski
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

a. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodéw wihasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Jozefa Milewskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Milex Jozef Milewski, ul. Stra zacka 6, 09-522
Dobrzykéw kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 638/10

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Krzystkowice, u. Lesna 1, 66-011 Nowogréd Bobrzanski (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie w celu udzielenia zamdwienia publicznego pn.: Rozwéj zaplecza
szkotkarskiego Szkotki Lesnej Tuchola w Nadlesnictwie Krzystkowice. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. zwanej dalej ,ustawg
Pzp”.) Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 9 marca 2010 r. pod pozycjg 52203. W postepowaniu tym
wykonawca Jozef Milewski prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Milex Jozef
Milewski, ul. Strazacka 6, 09-522 Dobrzykéw (dalej ,Odwotujacy”) w dniu 13 kwietnia 2010 r.
zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana

Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyty czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu oferty Odwolujgcego i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢

na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. (przekazanym faxem
do Izby tego samego dnia) zlozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajgc w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Izba uznata, ze pismo to — odpowiedz na odwotanie - ztozone
drogg faksowag wywotuje okreslone i przewidziane w przepisie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
skutki prawne. Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 ustawy Pzp odpowiedz na odwotanie
wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Jednoczesnie tez w § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje sie, ze z wyjatkiem



wniesienia odwotlania i zgloszenia przystapienia do postepowania odwolawczego przez
wykonawce, korespondencja w sprawie odwotania kierowana przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego do Izby moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.
Tym samym wydaje sie stuszne przyjecie, ze odpowiedz na odwotanie, ktéra nie stanowi ani
odwotania, ani przystgpienia, a bez watpienia jest korespondencjg w sprawie odwotawczej,
o ktorej mowi przywotany wyzej przepis, moze by¢ przesytana do Izby faksem.
Za powyzszym stanowiskiem Izby przemawia réwniez wyktadania przepiséw ustawy Pzp,
gdzie wytacznie w dwoéch przypadkach ustawodawca postuguje sie okresleniem stricte
i wylacznie pisemnej formy skladania pism w toku postepowania odwotawczego.
Bedg to przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcy o ziozeniu odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej i przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — stanowigcy o ztozeniu
Prezesowi lzby zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W obydwu
przypadkach ustawodawca postuguje sie okresleniem: w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu”. W pozostatych przypadkach, w tym co do
zlozenia odpowiedzi na odwotanie, ustawodawca postuguje sie okresleniem: ,wnosi na
pismie”. Izba stwierdzita, iz w takim przypadku mamy do czynienia z okresleniem jedynie
sposobu wnoszenia odpowiedzi na odwotanie, a nie jej wymagang forma, istothg z punktu
widzenia skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli przez Zamawiajacego o okreslonej tresci.
W konsekwencji lzba staneta na stanowisku, Zze zilozenie odpowiedzi na odwotanie

whniesionej do Izby drogg faksowg jest skuteczne.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie wykonawca Netafim-Irygacja
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Rybickiego 10 w Skierniewicach w dniu 19 kwietnia 2010 r.
faxem, a nastepnie na piSmie w dniu 20 kwietnia 2010r. zgtosit Prezesowi Izby przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci ww.
zgloszenia wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku odwotania
zostato doreczone temu wykonawcy w dniu 16 kwietnia 2010 r. Biorgc powyzsze pod uwage,
uwzgledniajac brzmienie 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2001r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280), ktéry jednoznacznie wskazuje, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego nie moze skutecznie by¢ przekazane do Izby faksem, Izba stwierdzita, ze nie
zostat w tym przypadku dochowany 3 — dniowy termin na zgloszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, okreslony w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem
na pismie zgtoszenie zostato dokonane w dniu 20 kwietnia 2010r., stad tez wykonawca ten

nie uzyskat przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego.



Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca, lecz zgtoszenie to nastgpito
po terminie, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie odwolawcze — stosownie

do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktorego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udzialem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



