Sygn. akt: KIO/UZP 617/10

WYROK
z dnia 4 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Cztonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ISOPLUS Polska Sp. z 0.0., ul. Zeliwna 43, 40-599 Katowice od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Stoteczne Przedsi ebiorstwo Energetyki Cieplnegj

S.A., ul. Stefana Batorego 2, 02-591 Warszawa protestu z dnia 18 marca 2010 r.

przy udziale Logstor Polska Sp. z o.0., ul. Handlowa 1, 41-807 Z abrze zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ISOPLUS Polska Sp. z 0.0., ul. Zeliwna 43, 40-599
Katowice

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez ISOPLUS Polska Sp. z 0.0., ul. Zeliwna 43, 40-599 Katowice

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec€ tysiecy piecset piecdziesiat
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz ISOPLUS Polska Sp. z o.0., ul. Zeliwna 43, 40-599 Katowice.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Stoleczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., ul. Stefana
Batorego 2, 02-591 Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcy”) przeprowadzit postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) — zwanej dalej "ustawg Pzp" na ,Dostawe rur i elementéw preizolowanych w zakresie
$rednic DN 800-1200".

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 16.12.20009 r. Szacunkowa
wartos¢ zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu wyniosta 18.000.000 zt (4.642.645,27
euro), t.j. jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11. ust 8 Pzp.

Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. W przedmiotowym
postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Zdaniem Zamawiajgcego oferta wykonawcy
Odwolujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Za
najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy Logstor Polska Sp. z 0.0. Zgodnie ze
zbiorczym zestawieniem ofert oferta wykonawcy ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. znalazia sie na
pierwszym miejscu z ceng 5.907.249,65 zt brutto. Jednak oferta wykonawcy ISOLPUS Polska

Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodna z SIWZ.

Pismem z dnia 10.03.2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
przedmiotowego postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy ISOPLUS Polska Sp. z
0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”). Niezgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy w pierwszej

kolejnosci wniost protest a nastepnie odwotanie.



Odwotujacy w protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ) ustawy,
w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez potraktowanie wykonawcéw w sposéb nieréwny i
nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty nie spelniajgcej wymogéw SIWZ Odwotujacy
wniost o:
1. Uchylenie czynnosci wyboru ofert,
2. Wykluczenie z postepowania wykonawcy LOGSTOR Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu i odrzucenie jego oferty
Dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie
Uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.
Pismem z dnia 29.03.2010 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego czesciowe
oddalenie oraz czesciowe jego uwzglednienie.
W dniu 06.04.2010 r. Odwotujacy nadat odwotanie w placowce pocztowej operatora
publicznego. W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie.
Do postepowania protestacyjnego oraz odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca LOGSTOR Polska Sp. z 0.0.(dalej: ,,Przystepujgcy”).
Na posiedzeniu lzba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu Przystepujacego

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwofania na podstawie art. 187 ust. 4

ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj e post epowania 0 udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska i
oswiadczenia stron oraz uczestnikow post  epowania zto zone na rozprawie, 1zba ustalita,

CO nast epuje.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu wynosi18.000.000 zt
(4.642.645,27 euro), tj. jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Postepowanie byto prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. W przedmiotowym
postepowaniu zostaly ziozone 2 oferty. Zdaniem Zamawiajacego oferta wykonawcy
odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Za

najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy Logstor Polska Sp. z 0.0. Zgodnie ze



zbiorczym zestawieniem ofert oferta wykonawcy ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. znalazla sie na
pierwszym miejscu z ceng 5.907.249,65 zt brutto.

Zamawiajacy w SIWZ zgodnie z pkt 2.2.6, 2.2.7, 2.2.11 wymagat przedtozenia razem z
ofertg nastepujacych dokumentow:

- deklaracji zgodnosci producenta (lub dostawcy) materiatu ostony HDPE na zgodnos¢ z
wymaganiami normy PN-EN 253:2009 wraz z wynikami badan surowca (gestos¢ MFR,
oTI).,

- wyniki badan ostony HDPE (gesto$¢, odpornos¢ na pekanie, skurcz wzdtuzny, wydtuzenie,
MFR, OTI),

- Swiadectwa badania typu obcigzenia od gruntu (tzw. badania w skrzyni z piaskiem)
wszystkich typow zigczy preizolowanych objetych przetargiem, wykonane zgodnie z PN-EN
489:2005 lub PN-EN 489: 2009.

Zdaniem Zamawiajacego ztozona przez Odwotujgcego oferta nie odpowiadata
wymaganiom postawionym w SIWZ (nie zawierata wynikdw badan dla surowca, dla
parametrow: gestos¢, MFR, OTI), dlatego tez Zamawiajacy pismem z dnia 12.02.2010 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce o uzupetnienie powyzszych
dokumentéw.

Na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy przedtozyt dokumenty, jednakze w
niepetnym zakresie, poniewaz nie dotaczyt do oferty wynikébw badan OTI granulatu.
Odwolujacy zlozyt inne dokumenty, t.j. informacje techniczno — handlowe dotyczace
wlasciwosci oferowanego granulatu, karte charakterystyki substancji niebezpiecznej
granulatu HE3490-IM, swiadectwa dotyczace granulatu HE3490-LS, badania wewnetrzne
ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. dostarczonego granulatu, swiadectwa odbioru granulatu HE3479
oraz badania wewnetrzne ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na wstepie Krajowa lzba Odwolawcza zbadata, czy Odwotujgcy w zakresie
postawionych zarzutdéw posiada interes prawny, a nastepnie przystepujac do badania

poszczegodlnych zarzutéw Izba stwierdzita:



I. W zakresie zarzutu dotycz acego odrzucenia oferty Odwotuj acego z powodu

niezgodno sci oferty Odwotuj acego z SIWZ, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, i 2z

powy 2zszy zarzut nie zastuguje na uwzgl ednienie:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy w zakresie postawionego
zarzutu legitymuje sie interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o
ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w SIWZ zgodnie z pkt 2.2.6, 2.2.7, 2.2.11 wymagat
przediozenia razem z ofertg nastepujgcych dokumentéw:

- deklaracji zgodnosci producenta (lub dostawcy) materiatu ostony HDPE na zgodnosc z
wymaganiami normy PN-EN 253:2009 wraz z wynikami badan surowca (gestos¢ MFR,
oTI).,

- wyniki badan ostony HDPE (gestos¢, odpornos¢ na pekanie, skurcz wzdtuzny, wydtuzenie,
MFR, OTI),

- Swiadectwa badania typu obcigzenia od gruntu (tzw. badania w skrzyni z piaskiem)
wszystkich typow zigczy preizolowanych objetych przetargiem, wykonane zgodnie z PN-EN
489:2005 lub PN-EN 489: 2009.

Zdaniem Zamawiajacego ztozona przez Odwotujgcego oferta nie odpowiadata
wymaganiom postawionym w SIWZ (nie zawierata wynikdw badan dla surowca, dla
parametrow: gestosé, MFR, OTI), dlatego tez Zamawiajgcy pismem z dnia 12.02.2010 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce o uzupetnienie powyzszych
dokumentow.

Na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy przedtozyt dokumenty, jednakze w
niepelnym zakresie, poniewaz nie dolaczyt do oferty wynikéw badan OTI granulatu.
Odwolujacy zlozyt inne dokumenty, t.j. informacje techniczno — handlowe dotyczace
wlasciwosci oferowanego granulatu, karte charakterystyki substancji niebezpiecznej
granulatu HE3490-IM, swiadectwa dotyczace granulatu HE3490-LS, badania wewnetrzne
ISOPLUS Polska Sp. z 0.0. dostarczonego granulatu, swiadectwa odbioru granulatu HE3479
oraz badania wewnetrzne ISOPLUS Polska Sp. z o.0.

W sSwietle powyzszego Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z SIWZ.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz wyjasnienia ztozone
przez strony na rozprawie nalezy stwierdzi¢, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiadata tresci

SIWZ i Zamawiajacy odrzucit jg zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.



Ponadto Odwotujacy w trakcie rozprawy przyznat, iz w zwigzku z wezwaniem go do
uzupetnienia powyzszych dokumentéw nie zalgczyt wymaganych przez Zamawiajgcego
wynikéw badan.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego w toku
postepowania art. 7 ustawy Pzp, Izba stwierdzila, iz powyzszy zarzut nie jest zasadny w
Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy. W zwigzku z brakiem potwierdzenia sie
naruszenia przepiséw ustawy wskazanych przez Odwotujgacego, Izba nie znalazta podstaw
do stwierdzenia naruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Il. W _zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert vy wykonawcy Przyst epujaceqo,

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, co nast epuje:

Zdaniem Krajowej Izba Odwotawcze] stwierdza, ze Odwolujgcy w zakresie

postawionego zarzutu nie posiada interesu prawnego w korzystaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej, o ktorych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i
uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle zebranego materialu dowodowego, zakladajac iz
oferta Odwolujgcego w rankingu ofert znajduje sie na pierwszym miejscu w zgdaniu przez
Odwolujgcego odrzucenia oferty Przystepujagcego nie mozna dopatrze¢ sie istnienia interesu
prawnego. Podobnie w przypadku zadania uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg interes prawny korzystajagcego ze $rodkéw ochrony
prawnej, musi wigza¢ sie z mozliwoscig uzyskania zaméwienia (podobnie wyrok KIO z dnia
04.12.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1330/08, czy wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia
25.04.2006 r., sygn. akt | Ca 134/06). W zaistniatym stanie faktycznym zgdanie odrzucenia
oferty wykonawcy Przystepujgcego doprowadzic moze jedynie do uniewaznienia
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznag, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego nie byt
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, ze wzgledu na brak interesu prawnego Odwolujgcego

w podnoszeniu powyzszego zarzutu.



Uwzgledniajagc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191
ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



