Sygn. akt: KIO/UZP 904 /10

WYROK

z dnia 1 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Ewa Sikorska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Markonet Sp. z 0. 0., 02 — 925 Warszawa, ul. Okr ezna 56 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., 03 — 734 Warszawa , ul. Targowa 74
protestu z dnia 26.04.2010 r.

przy udziale wykonawcy Integrit Sp. z 0. 0., 52 — 407 Wroctaw, ul. Mokrono sa 6
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie
Zamawiajacego;

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Lumena S.A., 02 — 053 Warszawa, ul. Rej a 6,
Comp S.A. z siedzib 3 w Warszawie, Intertrading System Technology Sp. z 0.0. Z
siedzib @ w Warszawie, Zaktad Systemow Komputerowych Sp. z o .0. z siedzib @ w
Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci oceny zio zonych
whnioskéw, ponowne dokonanie oceny wnioskéw pot aczone z wezwaniem do

uzupetniania dokumentdéw potwierdzaj gcych nale zyte wykonanie dostaw;



2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S. A., 03 — 734 Warszawa

ul. Targowa 74 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr.(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Markonet Sp. z 0. 0., 02 — 925 Warszawa,
ul. Okr ezna 56,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zt zero gr.) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A, 03 — 734
Warszawa, ul. Targowa 74 na rzecz Markonet Sp. z o. 0., 02 — 925
Warszawa, ul. Okr ezna 56 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Markonet Sp. z 0. 0., 02 — 925

Warszawa, ul. Okr ezna 56.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., prowadzi postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" na dostawe sprzetu komputerowego wraz z niezbednym

oprogramowaniem na potrzeby PKP Polskie Linie Kolejowe SA.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 18 stycznia 2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 16 kwietnia 2010 roku Makronet Sp. z o0.0., zwany dalej ,Makronet”,
.Protestujgcym” lub ,Odwotujgcym”, otrzymatl faksem informacje o przyznaniu oceny
poszczegblnym wnioskom. Zamawiajacy powiadomit rowniez, ktérzy wykonawcy i w jakiej
czesci zamdwienia zostang zaproszeni do skladania ofert. Makronet w zakresie zadania nr
1, 2 i 3 nie zostat zaproszony do skladania ofert. W zakresie zadania nr 5 i 6 wykonawca
zostat zaproszony do dalszego etapu postepowania tj. do skladania ofert.



Makronet nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego wniést w dniu 26 kwietnia 2010
roku, protest wobec czynnosci ww. czynnosci zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu.

W protescie zarzucat zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust 1 ustawy poprzez nie przygotowanie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2. btedna ocene wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowanie i przyznanie
mniejszej ilosci punktéw, powodujacej, iz Protestujacy nie zostanie zaproszony do
sktadania ofert w czesci zamowienianr 1, 2i 3;

3. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez nie wezwanie do uzupetnienia nie
zalgczonych do wniosku dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
dostaw;

4. naruszenie art. 51 ust. 2 ustawy poprzez spowodowanie, poprzez btedng ocene
whniosku, wykluczenia Makronet z przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 16 kwietnia 2010
roku polegajacej btednym przyznaniu punktéw wykonawcy Makronet;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenie do skiladania ofert Protestujgcego
réwniez w czesci zamowienianr 1, 2 i 3;

4. nakazanie Zamawiajagcemu ponowng ocene wniosku ztozonego przez Makronet
takze w czesci zamoéwienia nr 5 i 6, gdzie Zamawiajacy przyznat mniejszg ilos¢
punktéw, niz faktycznie wskazujg na to zatgczone dokumenty.

W uzasadnieniu protestu wykonawca podnosit, iz spetnit warunki udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenie w wykonywaniu kompleksowych
systeméw informatycznych, tj. ustug podobnych do przedmiotu zamowienia. Ze ztozonego
wykazu — zdaniem Zamawiajacego — wynika bowiem, iz postawione wymagania spetniajg
dwie ustugi zawarte w wykazie. Tak wiec, wykaz potwierdza, iz Makronet spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, przy czym ow dokument — wykaz — jest takze dokumentem, w
oparciu o ktory zostanie jednoczesnie dokonana klasyfikacja wykonawcéw, ktérzy zostang
nastepnie zaproszeni do skladania ofert, ale tylko w liczbie okreslonej w ogtoszeniu, jak



rowniez tylko ci wykonawcy, ktérzy otrzymajg najwiekszg liczbe punktéw za spetnienie
postawionych warunkow i wymogow.

Makronet do zadania 1, 2 i 3 w wykazie dostaw przedstawit dostawy na tgczng kwote
netto ponad 457 029 012,29 zt. Niestety przyznana w tych zadaniach ilos¢ punktow przez
Zamawiajgcego to tylko 3024 punkty.

Zamawiajacy dlatego przyznat mniejszg ilos¢ punktéw, poniewaz do wykazu dostaw
wykonawca, omytkowo, nie dotaczyt kilku dokumentéw potwierdzajacych nalezytego
wykonanie. Sg to referencje, w czesci zaméwienia nr 1, 2, 3 — w pozycjach od 56 do 67. W
opinii Makronet fakt taki, nie moze jednak doprowadzi¢ do sytuacji, ze Zamawiajacy nie
uznat tych dostaw. Protestujgcy stwierdzit, iz w przedstawionym stanie faktycznym
Zamawiajacy mogt, w trybie art. 26 ust 3 ustawy wezwaé Makronet do uzupetnienia wykazu.

Jesli Zamawiajacy postapitby zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to Protestujacy
zdobywajac 4570,29 punktow znalaziby sie na pozycji 4, a wiec zostatby zaproszony do
sktadania ofert i miatby szanse nadal walczyé o zdobycie przedmiotowego zamowienia,
poniewaz zgodnie z trescig ogtoszenia Zamawiajacy zaprasza tylko 5 Wykonawcow do
zlozenia oferty.

Zaniechanie wezwania do uzupelnienia brakujgcych referencji jest istotnym
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Protestujgcy otrzymat mniejsza liczbe punktow, a tym samym nie zostanie zaproszony do
sktadania ofert w czesci zamowienianr 1, 2i 3.

Zgodnie z art. 51 ust 2 ustawy Pzp - Wykonawce niezaproszonego do skiadania
ofert traktuje sie jak wykluczonego z postepowania o udzielenie zamowienia.

Protestujacy wskazywat takze, iz czesci zamdwienia nr 5 i 6 Zamawiajacy rowniez
bezpodstawnie nie uznat referenciji w pozycji od 35 do 40, nie mniej jednak w tych czesciach
zamdwienia protestujgcy otrzymat wystarczajgcq liczbe punktéw i zakwalifikowat sie do
pieciu wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert. W opinii protestujgcego i
w tych czesciach zamdwienia Zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 maja 2010 roku Zamawiajgcy oddalit powyzszy protest w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy przypomniat, ze zgodnie z art. 51 ust 1a ustawy Pzp ,0
wynikach oceny spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetnienia tych warunkow Zamawiajgcy niezwiocznie informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli
wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu”. Zamawiajacy twierdzi, iz uczynit
zados¢ powyzszym wymaganiom, a ustawa nie naktada na Zamawiajacego zadnych innych
obowigzkow, w szczegolnosci nie zobowigzuje do szczegdétowego uzasadnienia otrzymanej

oceny.



Zamawiajacy twierdzi, iz w analizowanej sprawie oceny zostaty dokonane w oparciu o
przedstawione dokumenty. Zamawiajacy stwierdza, iz ocena zostata dokonana zgodnie ze
specyfikacja.

Wedlug Zamawiajacego, nie zostaly zatem naruszone zadne przepisy ustawy, w
szczegolnosci art. 26 ust 3 ustawy. Zamawiajgcy dodaje, ze wniosek zlozony przez
Protestujgcego potwierdzat bowiem spetnianie warunku. Zamawiajacy twierdzi, ze nie byt
zatem uprawniony do wzywania wykonawcy do uzupetnienia nie zatgczonych do wnioskéw
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw.

Zamawiajacy wskazuje takze, ze nie wykluczyt wykonawcy Makronet z postepowania,
a jedynie nie zaprosit go do udziatlu w kolejnym jego etapie. Jednakze zgodnie z art. 51 ust 2
ustawy wykonawca nie zaproszony do postepowania jest traktowany jak wykluczony z
postepowania, to wedlug Zamawiajgcego nie oznacza, ze jest z niego wykluczony.

W dniu 14 maja 2010 roku Makronet wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowienh
Publicznych. W odwofaniu w catosci podtrzymat zarzuty oraz argumentacje zawartg w
protescie.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili: po stronie Zamawiajgcego
wykonawca - Integrit sp. z 0. 0., 52 — 407 Wroctaw, ul. Mokronosa 6, po stronie
Odwolujgcego sie -Konsorcjum: Lumena S.A., Comp S.A., Intertrading System Technology
Sp. z 0.0., Zaktad Systemow Komputerowych Sp. z 0.0. 02 — 053 Warszawa, ul. Reja 6.

Uwzgledniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci tre $¢€ ogtoszenia o zamdwieniu oraz
ztozonych wnioskow, jak rownie  z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron

zlozone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy lzby ustalit co nast epuje:

W ogtoszeniu o zamdwieniu Zamawiajacy w pkt. 111.2.3) okreslit, iz o udzielenie
zamoéwienia publicznego moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamowienia, a w szczego6lnosci
wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowali nalezycie co najmniej



jedng dostawe odpowiadajagcg swoim przedmiotem dostawom bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania, tj.
» dla zadania 1, 2 i 3 - dostawy polegajgce na dostarczeniu komputeréw stacjonarnych
0 wartosci co najmniej 100 000,00 zt netto w ramach jednej umowy (zamdwienia).
Na potwierdzenie powyzszego warunku Wykonawca przedstawi¢ miat wykaz
wykonanych dostaw z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcoOw oraz
zalgczy dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie.

W pkt. VI.3) ogloszenia Zamawiajgcy podat, iz do skltadania ofert zostang zaproszeni
Wykonawecy w liczbie 5 (na kazde zadanie), ktorzy w terminie ztozyli wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i spetniajg warunki udziatlu w
postepowaniu. Jezeli liczba Wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
bedzie mniejsza niz 5 (w danym zadaniu), Zamawiajgcy zaprosi do skladania ofert (w danym
zadaniu) wszystkich Wykonawcow spetniajacych te warunki. Jezeli liczba Wykonawcow,
ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza niz 5 (w danym zadaniu),
Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert 5 Wykonawcéw, ktérzy otrzymali pierwszych 5
najwyzszych ocen spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonym w punkcie 111.2.3)
ogtoszenia ,Zdolnos¢ techniczna". Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie spetnienie warunku w ten
sposbb, ze z przedstawionego przez Wykonawce wykazu dostaw (dla danego zadania)
potwierdzonego referencjami o nalezytym wykonaniu tej dostawy, o wartosci:

 dla zadania nr 1, 2 i 3 — dostawy o wartosci minimum 100 000,00 zt netto
komputerow

stacjonarnych, zsumuje te dostawy i od catej wartosci przyzna punkty, tj. za kazde

100 000,00 zt netto — 1 pkt.

O miejscu w klasyfikacji (ocenie) spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
bedzie decydowala ilos¢ otrzymanych punktéw (dla kazdego zadania).

Zawarty we wniosku Makronet Sp. z 0.0. wykaz wykonanych dostaw w zakresie
zadania 1, 2 i 3 zawiera 67 pozycji na taczng kwote netto ponad 457 029 012,29 zi.
Przyznana w tych zadaniach ilos¢ punktow przez Zamawiajgcego to 3024 punkty. We
whniosku brak referencji, w czesci zamoéwienia nr 1, 2, 3 — w pozycjach od 56 do 67 wykazu.
We wniosku wykonawcy w zakresie zadania nr 5 i 6 brak jest referencji w pozycji od 35 do
40 wykazu.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Sktad orzekajacy lzby w pierwszej kolejnosci podjat ustalenia, co do oceny interesu

prawnego po stronie wykonawcy skladajagcego odwotanie, warunkujgce mozliwosc



rozpoznania zarzutdéw, uznajgc, ze w tym przypadku zostatla wypetiona przestanka

wynikajgca z art. 179 ust. 1 ustawy.

Sktad orzekajgcy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym

sprawa zostata merytorycznie rozpoznana na rozprawie.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba uznata, ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Dokumenty ziozone przez Odwolujagcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu powinny potwierdza¢ nie tylko spetnianie postawionych przez
Zamawiajagcego warunkow udziatlu w postepowaniu, ale i postawionych przez niego

wymagan w zakresie kwalifikacji wykonawcow do dalszego etapu postepowania.

W mysl art. 25 ustawy Zamawiajagcy moze weryfikowaé nie tylko zdolnosé¢ do
wykonania zamodwienia (poprzez ocene spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu), ale i
zgodnosc¢ oferowanych przez wykonawce ustug z postawionymi wymaganiami. Zamawiajgcy
zweryfikowat zdolnos¢ do wykonania zamodwienia, jednoznacznie stwierdzajac, iz
Odwolujacy spetnia minimalne warunki udziatlu w postepowaniu (powyzsze potwierdzajg
jedna ze wskazanych dostaw). Jednoczesnie nie przyznajac punktéw dostawom w zakresie:
zadania 1,2,3 (wskazanym w wykazie w pozycjach od nr 56 do 67) oraz zadania 5i 6 —
(wskazanym w wykazie w pozycjach od 35 do 40) stwierdzit, iz Odwotujacy w zakresie
powyzszych dostaw nie potwierdzit spetniania jego wymogow w zakresie zakwalifikowania
do dalszego etapu postepowania, tym samym przedstawione na te okolicznos¢ dokumenty

zawierajg btedy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby w przetargu ograniczonym, w
przeciwienstwie do przetargu nieograniczonego, nie wystarczy, ze wykonawca speni
warunki udzialu w postepowaniu. Poza ustaleniem, czy wykonawca spetnia warunki udziatu
W postepowaniu Zamawiajacy zobowigzany jest bowiem dokonac¢ weryfikacji stopnia
spetnienia przez tych wykonawcow warunkéw podmiotowych, zgodnie z trescig ogtoszenia,
tj. zgodnie z opisem sposobu przyznawania punktéw w zakresie danego warunku (wymogi
Zamawiajgcego). Kazdy wykonawca, ktéry spetnia warunek podmiotowy lepiej niz inny
wykonawca, otrzymuje wiekszg ilos¢ punktéw — odpowiednig do okreslonej w tresci
ogloszenia i przedstawionymi przez wykonawce dokumentami. Dlatego tez niezwykle
istotnym jest w takiej sytuacji, aby Zamawiajgcy doktadnie wyjasnit w odniesieniu do kazdej

pozycji wskazanej nha potwierdzenie spetnienia warunku udziatu, ale i wymogow



Zamawiajgcego, co do przyznawania punktacji za spetnienie warunkoéw udziatu, czy dostawa
wskazana w danej pozycji istotnie spetnia bgdz nie postawiony warunek i wymaég, zwlaszcza,
ze od tego jest uzaleznione dalsze uczestnictwo w postepowaniu wykonawcy (zaproszenie
do skfadania ofert). Zamawiajacy moze tych wyjasnien dokonywac¢ na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp (wyjasnienia dokumentow), jak i ust. 3 przywotanego artykutu ustawy
(uzupetnienie dokumentow) w zaleznosci od potrzeby w danym przypadku i stanie
faktycznym (KIO/UZP 1503/08).

Ustawa nie przesadza, w przypadku postepowan wieloetapowych, konkretnego
momentu postepowania, w ktorym nalezy wezwa¢ wykonawcow do uzupetnienia
dokumentéw  potwierdzajacych spelnienie wymagan Zamawiajgcego. Niemniej jednak
Zamawiajacy musi dokonaé tych czynnosci na etapie oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu. Wtedy tez nastepuje ewentualne wystgpienie o uzupelnienie

stwierdzonych przez Zamawiajgcego brakéw w dokumencie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedstawionym stanie faktycznym
Zamawiajacy winien, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia
referencji dostaw wymienionych w wykazie, ktéry zostatl zatgczony do wniosku. Dokumenty
te nalezy bowiem potraktowaé¢ jako dokumenty, o ktérym stanowi § 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), czyli dokumenty, ktorych Zamawiajacy moze zgda¢ od
wykonawcy. Brak ziozenia tych dokumentu w wyniku wezwania do uzupetnienia lub btedne
ich zlozenie w konsekwencji nie stanowi jednak o niespelieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, poniewaz te potwierdza jedna wykazywana dostawa. Tym samym
nieuzupetnienie dokumentu nie moze spowodowaC wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Samo wezwanie do uzupetnienia referencji nie powoduje naruszenia
przepisOw ustaw i Zamawiajacy moégt to uczyni¢ — pod warunkiem zachowania zasady

réwnego traktowania wykonawcow.

Izba stwierdza, ze zarzut podniesiony przez Odwolujgcego potwierdzit sie. W
przedmiotowej sytuacji zasadnym jest aby Zamawiajacy w zakresie zadania nr 1,2,3 jak
rébwniez zadania nr 5 i 6 zwrdcit sie o uzupelnienia wskazanych dokumentéw do
Odwolujgcego sie. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci oceny zlozonych wnioskéw, ponowne dokonanie oceny wnioskow
potaczone z wezwaniem do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

dostaw.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, w kwocie 3.600 zt zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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