Sygn. akt: KIO/UZP 1058/10

WYROK

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Emil Kuriata

Honorata topianowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia
publicznego: Elektrobudowa S.A., MWM ELEKTRO Sp.z  o.0., Energomonta z Chorzéw,
40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A., 44-330 Jastrz ebie — Zdrgj, ul. Armii Krajowej 56
protestu z dnia 30 kwietnia 2010 r.

przy udziale Konsorcjum: Elektromonta 2z Energetyka Sp. z o0.0., Energomonta 2z
Swietochlowice Sp. z 0.0., Eltrans Sp. z 0.0., 52-014 W roctaw, ul. Opolska 140

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia publicznego: Elektrobudowa S.A,, MWM ELE KTRO Sp. z o.0,

Energomonta z Chorzéw, 40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamOwienia publicznego: Elektrobudowa S. A, MWM
ELEKTRO Sp. z o0.0.,, Energomonta z Chorzéw, 40-246 Katowice, ul.
Porcelanowa 12,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Elektrobudowa S.A., MWM ELE KTRO Sp. z
0.0., Energomonta z Chorzow, 40-246 Katowice, ul. Porcelanowa 12 na
rzecz Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A., 44-330 Jastrz ebie — Zdrdj, ul.
Armii Krajowej 56 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

zastepstwa procesowego,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia publicznego: Elektrobudowa
S.A, MWM ELEKTRO Sp. z o0.0.,, Energomonta z Chorzéw, 40-246

Katowice, ul. Porcelanowa 12



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie pompowni gtbwnego odwadniania na
poz. 950 m oraz rozdzielni 6kV na poz. 950m w JSW S.A. KWK ,Borynia" .

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 28.01.2010 r, tym samym do
niniejszego odwotania stosuje sie przepisy Pzp w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778 z dnia 29.12.2009)

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 22.04.2010 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, za
ktérg uznano oferte wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
ELEKTROMONTAZ ENERGETYKA Sp. z o0.0. (Lider)) ENERGOMONTAZ
SWIETOCHLOWICE” Sp. z 0.0., ELTRANS Sp. z 0.0. (zwanych dalej ,Konsorcjum

Elektromontaz”)

Pismem z dnia 30.04.2010 r. (wptyw do zamawiajgcego 04.05.2010 r.) wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: Elektrobudowa S.A. (Lider), MWM ELEKTRO Sp. z
0.0., Energomontaz Chorzow Sp. z 0.0. (zwani dalej ,Konsorcjum Elektrobudowa”) wniesli
protest wobec ww. czynnosci domagajac sie m.in. odrzucenia oferty wybranej na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutow protestu, ktére nastepnie staly sie przedmiotem odwotania, wskazano,
iz Konsorcjum Elektromontaz zaproponowato w ofercie zasuwe klinowa kotnierzowg DN 300
PN 160 z nap. AUMA EX.

W ocenie protestujacego tego typu zasuwa hie stanowi rozwigzania rbwnowaznego w
stosunku do wymaganych zasuw DN 250 PN 160 gdyz nie ma mozliwosci ich

bezposredniego zabudowania w miejscu zasuw wymaganych. Nie istnieje mozliwosc



potaczenia rury o srednicy 250 mm z zasuwg o srednicy 300 mm. Niewtasciwie dobrana
Srednica zasuwy wigze sie z koniecznoscig przerobki uktadu rurociggébw pompowni.

Ponadto w zat. nr 1 do siwz w pkt 11A1)1.1.d. zamawiajgcy wymagat, aby zestawy pompowe
byly wyposazone w elktrozasuwy DN 250. Zmiana zasuwy nie stanowi wiec rozwigzania
rownowaznego dla rozwigzania technicznego okreslonego w projekcie technicznym i jest
sprzeda z wymaganiami siwz.

Jak zarzut nastepny podniesiono brak w ofercie wybranej stanowiska panelu operatorskiego.

W dniu 14.05.2010 r. zamawiajgcy protest Konsorcjum Elektrobudowa rozstrzygnat,
oddalajac go w zakresie ww. zarzutow.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy wskazat, iz w siwz dopuscit zastosowanie
rozwigzan roéwnowaznych, a oferowane przez wybranego wykonawce zasuwy mozha
zabudowac w miejsce zasuw opisanych stosujgc elementy taczace (posrednie).

Odnosnie drugiego z zarzutéw podnidst, iz nie wymagat od wykonawcéw bezposredniego
wskazania w tresci skladanych ofert wszystkich elementéw dostaw dotyczacych przedmiotu
zamdwienia. Ponadto w formularzu ofertowym wykonawca zobowigzat sie do wykonania

przedmiotu zamdwienia w sposéb kompletny, zgodnie ze wszelkimi wymaganiami siwz.

W dniu 24.05.2010 r. Konsorcjum Elektrobudowa wniosto odwotanie od ww. opisanego

rozstrzygniecia protestu w zakresie oddalenia wskazanych zarzutéw.

W uzasadnieniu odwotania wskazano:

ol

W zakresie w jakim Zamawiajacy nie uwzglednit protestu podtrzymujemy w catosci zarzuty
wraz z ich uzasadnieniem i rozstrzygnieciu zarzucamy naruszenie dyspozycji art. 82 ust. 1 i
3 Pzp, 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie, ze oferta Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i
zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia; nadto naruszenie art. 84 ust. 1 Pzp poprzez zmiane tresci
oferty przez Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w zakresie rozwigzania
réwnowaznego juz po dokonaniu wyboru oferty tego Wykonawcy, naruszenie art. 7 ust. 1
Pzp i art. 38 ust. 4 Pzp poprzez konkludentng zmiane tresci SWIZ po dokonaniu wyboru
oferty wybranego wykonawcy i tym samym przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad udzielania zamowien publicznych: zasady uczciwej konkurencji pomiedzy

wykonawcami i rownego traktowania wykonawcow.



Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutu rozwigzania réwnowaznego - zasuwa DN
300 PN 160 z nap. AUMA EX oraz zarzutu niezaoferowania przez Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka panelu operatorskiego wraz z szafkg do jego zabudowy o ktérym
mowa w zatgczniku nr 8 do Specyfikacji technicznej w pkt. 2.1.2, pkt 2.10poz. 4 i pkt 3 poz.
241 25.:

Ad. Rozwi gzanie réwnowa zne - zasuwa DN 300 PN 160 z nap. AUMA EX

Oddalajgc ten zarzut Zamawiajacy uznat, ze oferowane przez Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka (w pkt. 21 tabeli ) rozwigzanie réwnowazne w postaci ,zasuwy klinowo
kotnierzowej DN 300 PN 160 z nap. AUMA EX" w miejsce wymaganej w SIWZ zasuwy DN
250 PN160 mozna zastosowac. Zamawiajacy uznat bowiem, ze mozliwe jest zbudowanie
oferowanej zasuwy w miejsce zasuwy DN 250 PN160, poprzez zastosowanie przez
wykonawce elementu lgcznego, ktérego nie ma jednakze w ofercie Konsorcjum
Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0.

Rozstrzygniecie Zamawiajgcego jest btedne i prowadzi do naruszenia przepisoOw ustawy -
Prawo zamowien publicznych poprzez niedozwolong zmiane postanowien Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, dokonang po terminie o ktdrym mowa w art. 38 ust. 4 Pzp i
Z naruszeniem zasad udzielania zamdwien publicznych z art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy doprowadzit bowiem
tym rozstrzygnieciem do takiego stanu, ze nie zachodzi konkurencyjno$¢ pomiedzy
wykonawcami, poniewaz stosuje do nich inne postanowienia SIWZ, niz ogloszone
publicznie. Co wiecej, zmiany w tym zakresie Zamawiajacy dokonat koniunkturalnie, na
uzytek wylgcznie dokonania rozstrzygniecia protestu. Nie byly to zasady powszechnie
obowigzujace wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu.

Stan faktyczny w zakresie zarzutu:

Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na stronie 11 oferty (w pkt. 21 tabeli) pt.
.Proponowane rozwigzania réwnowazne" zaproponowato jako rozwigzanie réwnowazne
»zasuwe klinowg kotnierzowg DN 300 PN 160 z nap. AUMA EX", natomiast dotgczylo Karte
Katalogowa tylko napedu przedmiotowej zasuwy.

Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. w pismie z dn. 14.04.2010r. uzupetnito
Karte katalogowa dla zasuwy PN 160 : DN 250-300.

W SIWZ Zat. nr 1 pkt. IlLA 1)1.1d. Zamawiajacy jednoznacznie wymagal, aby ,zestawy
pompowe byly wyposazone w elektrozasuwy DN 250 (po 2 szt. dla kazdego zestawu) ".

W protescie do Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze
nie istnieje mozliwos¢ potgczenia rury o srednicy 0 250 mm z zasuwg o srednicy 0 300 mm.
Niewtasciwie dobrana srednica zasuwy o srednicy 0 300 mm wigze sie z koniecznoscig

przerébki uktadu rurociggéw pompowni. Twierdzenie to Odwotujagcy podtrzymuije.



W dniu 07.05.2010r. Wykonawca - Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0 ztozyt
przystgpienie do postepowania toczgcego sie na skutek protestu, w ktorym zmienit tresé
swojej oferty (sic!) oswiadczajac, ze w miejsce zasuwy DN 300 PN oferuje zasuwe DN 250
PN. Ponadto stwierdzit, ze zastosowanie zasuwy DN 300 w miejsce DN 250 (wymaganej w
projektach) jest technicznie catkowicie nieuzasadnione i w sposob nielogiczny oraz
niepotrzebny utrudnitoby wykonawcy realizacje zadania (sic!).

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze oswiadczenia Wykonawcy Konsorcjum Elektromontaz
Energetyka Sp. z 0.0. nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze Wykonawca wycofat sie
ze swojej oferty i zaoferowat inny produkt niz pierwotnie, ktéry byt przedmiotem oceny przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, zwazy¢ nalezy, ze zasuwa DN 250 PN 160 (zadana przez Zamawiajgcego) jest
Znacznie tansza, niz ta proponowana w ofercie Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z
0.0. jako rozwigzanie rownowazne (zasuwa DN 300 PN 160). W tym kontekscie nie dziwi
zatem okolicznos¢, ze Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. wycofuje sie ze swej
oferty na te zasuwe, poniewaz poniostoby strate na realizacji zamowienia.

W swietle tresci przystapienia jest zatem calkowicie niezrozumiate, dlaczego Zamawiajacy
utrzymuje w rozstrzygnieciu protestu, ze wybrany Wykonawca oferuje mu zasuwy DN 300
PN? Podczas gdy Konsorcjum wycofuje sie z tej oferty.

Na jakiej podstawie Zamawiajacy utrzymuje, ze wybrany Wykonawca zastosuje elementy
taczne, skoro Konsorcjum temu zaprzecza? Zamawiajacy calkowicie abstrahuje od pisma
Przystepujacego i nie bierze pod uwage tego, ze Wykonawca ten sam wycofat sie ze swojej
oferty.

Odrzucajgc argumentacje Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o0.0. co do
,oczywistej omyiki pisarskiej" w tresci oferty, ktérg usituje wyttumaczy¢ zaistniatg pomytke w
oferowaniu zasuwy DN 300 PN 160 podkreslenia wymaga, ze pozycja ta zostata rozmysinie,
a nie omylkowo wskazana przez tego Wykonawce. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze wpisat
te pozycje w ofercie w tabeli ,Proponowane rozwigzania rbwnowazne", nie w zatem nie w
pozycji podstawowej lecz réwnowaznej. Nielogiczne jest zatem tlumaczenie, ze doszio do
omytki pisarskiej.

Ponadto, Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (pismo nr
Z7Z.216-497/10 z dn. 08.04.2010r.) w pismie z dn. 14.04.2010r. uzupehnito Karte katalogowag
dla zasuwy DN 300 PN 160, podczas gdyby faktycznie popetniono niezawiniong omyike
pisarskg w ofercie to juz udzielajgc tej odpowiedzi Konsorcjum wskazaltby na to

Zamawiajgcemu.



Nawet przyjmujac, ze Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z 0.0. popetito bigd w
ofercie i zamierzato zaoferowac inng zasuwe (wymagang przez Zamawiajgcego), to taki btad
nie moze by¢ uznany za oczywistg omytke pisarska, w rozumieniu art. 87 ust. 2 Pzp, jak
chce tego Przystepujacy.

Zgodnie z wypracowang i reprezentatywng linig orzecznictwa Izby ,oczywistg omyikg
pisarskg" jest omyika widoczna, niezamierzona niedokiadnos¢, btad pisarski lub inna
podobna usterka w tekscie (wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2008 r, sygn. akt KIO/UZP 265/08).
Na uwage zastuguje rowniez wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09:
,Oczywista omyika pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu,
opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majacym postac¢ innej niedoktadnosci
przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢é mozliwa do poprawy bez
odwoltywania sie do innych dokumentéw, co nie jest mozliwe w przypadku oferty
Odwolujgcego sie."

W swietle powyzszego nietrafny jest argument Przystepujacego o popelnieniu przez niego
omyiki pisarskiej w ofercie, w wyniku ktorej zaoferowat inng zasuwe, niz wymagana w SIWZ.
Twierdzeniu Przystepujacego o popetnieniu przez niego oczywistej omyiki pisarskiej zdaje
sie réwniez nie dawaé wiary Zamawiajacy utrzymujgc, ze Konsorcjum w rzeczywistosci

oferuje rozwigzanie réwnorzedne w postaci zasuwy DN 300 PN 160 z nap. AUMA EX.

Ad. Brak stanowiska panelu operatorskiego.

Odwolujacy podtrzymuje zarzut, Zze oferta Konsorcjum Elektromontaz Energetyka Sp. z o.0.
nie zawiera catego przedmiotu zamdwienia wymaganego przez Zamawiajgcego, tj. dostawy
panela operatorskiego wraz z szafkg do jego zabudowy o ktérym mowa w zataczniku nr 8 do
Specyfikacji technicznej w punktach:

2.1.2 Projektowane wyposazenie komory rozdzielni,

- ,panel operatorski systemu nadzoru i sterowania rozdzielni 6kV"

2.10 Dodatkowe prace w komorze rozdzielni 6kV,

poz. 4., Wykonanie konstrukcji pod szajke systemu nadzoru" 3. Zestawienie materiatow

poz. 24. ,Szafka systemu nadzoru (panel operatorski) "

poz. 25. ,Konstrukcja wsporcza dla szajki systemu nadzoru z katownika ..."

Oferta Konsorcjum nie uzasadnia braku panelu operatorskiego, ktéry zostal ujety przez
Zamawiajgcego w specyfikacji technicznej w zakresie jego zaprojektowania i w zestawieniu
materialdw. Niezrozumialym jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego z rozstrzygniecia
protestu, jakoby nie wymagat od wykonawcéw zaoferowania wszystkich elementéw dostaw.
Powyzsze twierdzenie jest niekoherentne z trescig specyfikaciji.

Odwolujacy podkresla, ze brak w ofercie tej pozycji stoi réwniez w sprzecznosci z

oswiadczeniem Wykonawcy, ze ,Oferta obejmuje wszystkie dostawy oraz montaz urzadzen



maszyn i instalacji zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz projektami technicznymi do niego

zalgczonymi".

L]

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia oraz stanowiska
i oswiadczenia stron i przyst epujacego ziozone na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuije.

W rozdz XIV siwz ,Opis sposobu przygotowania ofert” zamawiajgcy odpowiednio w punktach
3, 17 i 18 wskazal, iz wzor oferty stanowi zat. nr 2 do siwz oraz do oferty nalezy ztgczyé
wypetnione w kazdej pozycji i podpisane ,Zestawienie rzeczowo-finansowe” ktérego wzér
stanowi zat. nr 3 do siwz, a takze zestawienie ,Proponowanych rozwigzan rownowaznych”
wedtug wzoru zat. nr 2a do siwz.

W pkt 1lLA.4 in fine zal nr 1 do siwz pt. ,Specyfikacja techniczna” gdzie zamawiajgcy opisat

zakres robét wskazano, iz dopuszczane sg rozwigzania réwnowazne.

Do ,Specyfikacji technicznej” zalaczono przedmiary robo6t wraz z zestawieniami sprzetu,

materiatow i robocizny potrzebnych do wykonania zaméwienia.

W zat. nr 2 ,Oferta” w pkt 1 lit c) i d) wymagano ziozenia oswiadczen, iz wszystkie
wymagania rownowazne zostaty wskazane w zat. do oferty oraz w przypadku zastosowania
tego typu rozwigzan wykonawca dokona zmian w dokumentacji projektowej na wlasny koszt.
Ponadto wedtug pkt 11 i 12 wykonawca winien zobowigzac sie, ogoélnie rzecz biorgc, do

wykonania umowy zgodnie z postanowieniami siwz.

Wedtug zatl. nr 2a ,Proponowane rozwigzania réwnowazne” w kolejnych pozycjach tabeli
wymagano podania: nazwy proponowanego rozwigzania réwnowaznego, jednostki miary,

ilosci oraz pozycji z przedmiaru.

W zalgczniku do oferty ,Zestawieniu rzeczowo-finansowym” (zat. nr 3 do siwz) w odniesieniu
do rozdzielni 6 kV na poz. 950 m. (lit. B i pkt XV tabeli) nie wyszczegdlniono i nie wymagano

wskazania panelu operatorskiego wraz z szafkg do jego zabudowy.

Oferta Konsorcjum Elektromontaz zawierata wypelnione zgodnie 2z wymaganiami
Zamawiajgcego  zestawienie  rzeczowo-finansowe obejmujace catos¢ przedmiotu

zamdéwienia. W zalgczniku dotyczacym proponowanych rozwigzan rownowaznych



wykonawca wskazal, iz zamierza zastosowacé zamiast zasuwy z napedem elektrycznym DN
250 PN 160 zasuwe klinowa, kotnierzowg DN 300 PN 160 z napedem AUMA Ex.

W zatgczonym do ww. oferty, nie wymaganym przez zamawiajgcego, ,Krotkim opisie
technicznym przedmiotu oferty”, przy opisie Rozdzielni 6 kV EDGm-12 nie wskazano panelu
operatorskiego wraz z szafka.

Na koncu ww. opisu zaznaczono, iz wykonawca nie przedstawia w opisie technicznym
innych elementéw zamdéwienia poniewaz jego oferta jest catkowicie zgodna technicznie z
zalgczonymi projektami technicznymi. Ponadto wykonawca oswiadczyt, ze jego oferta
obejmuje wszystkie dostawy oraz montaz urzadzen, maszyn i instalacji zgodnie z

wymaganiami siwz oraz projektami technicznymi do niego zatlgczonymi.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie interesem

prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie — lzba nie podzielita zarzutéw protestu i
odwotania.
Zarzuty dotyczace zasuwy kotnierzowej podnoszone sa przez odwotujacego w dwdch
postaciach:
1) kwestionowania réwnowaznosci przedstawionej w ofercie wybranego wykonawcy
zasuwy DN 300 PN 160 z nap. AUMA EX w stosunku do wymaganej w siwz,
2) wskazywania na niedozwolonej zmiane tresci oferty przez wybranego wykonawce —
zmiane zaoferowanej zasuwy o przekroju 300 mm na zasuwe 250 mm.
W odniesieniu do kwestii rownowaznosci wskaza¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci oraz nie
jest przedmiotem sporu, ze rozwigzania rownowazne zostaly dopuszczone przez
Zamawiajgacego.
Nastepnie Izba podnosi, ze nie jest réwniez sporna okolicznos¢, iz zasuwa wskazana w
ofercie Konsorcjum Elektromontaz, tj. zasuwa o przekroju 300 mm moze by¢ zastosowana w
rurach 250 mm (co wynika z samego rysunku technicznego przedstawionego przez
odwotujacego na rozprawie). Warunkiem powyzszego jest jednak zastosowanie
odpowiednich elementéw posrednich, ktérych w opinii odwolujgcego wybrany wykonawca
nie zaoferowat. Odwotujacy podnosi wiec, iz brak wskazania elementow taczacych w ofercie

przesadza o braku réownowaznosci oferowanych i wymaganych rozwigzan.



Izba nie podziela tego typu stanowiska. Oferta wybranego wykonawcy stanowi zobowigzanie
do budowy okreslonego ukfadu odwodnienia, spetniajacego okreslone funkcjonalnosci i cele
przy uzyciu konkretnych rozwigzan technicznych czy urzadzeh wyspecyfikowanych przez
zamawiajgcego lub réwnowaznych. Brak jest podstaw do przyjecia, iz zachodzita w tym
przypadku koniecznos¢ drobiazgowego opisania w ofercie sposobu montazu zasuw
rownowaznych (spetniajgcych wszystkie funkcjonalne wymagania siwz), gdy z ogolnej
wiedzy technicznej wynika (jest wrecz notoryjne), iz ich wspotdziatanie z ukladem oraz
spetnianie celéw zalozonych dla rozwigzan opisanych przez zamawiajgcego, uzaleznione
jest od ich odpowiedniego skonfigurowania czy wyposazenia w elementy gczace. Z
kontekstu zaoferowania zasuwy o wiekszym przekroju niz zaprojektowane rury wynika, iz
moze zosta¢ zastosowana i zamontowana jedynie przy uzyciu stosowanych elementow
taczacych. Natomiast samo konieczne w takim przypadku skrécenie rur o miejsce potrzebne
do zamontowania elementéw przejsciowych jest mozliwe i dopuszczalne jako, ze nie wpltywa
na funkcjonalnosc¢ i techniczng jakos$é catego uktadu — przynajmniej zadnej okolicznosci tego
typu nie wykazano.

Dodatkowo Izba na poparcie powyzszego lzba wskazuje, iz zamawiajacy dopuscit mozliwos¢
zmian w dokumentacji technicznej przerzucajgc ich koszt na wykonawce (pkt 1 lit. d
formularza ofertowego). Ponadto w w zal. 2a do siwz dotyczacym rozwigzan réwnowaznych
wymagano podania jedynie nazwy rozwigzania réwnowaznego (tu: urzadzenia), a nie
doktadnego opisu jego zastosowania.

Reasumujac — w znaczeniu techniczno-funkcjonalnych zasuwa typu DN 300 PN 160 z nap.
AUMA EX, a wiec o wiekszym przekroju niz wymagana 250 wskazana w ofercie wybranej
jest rozwigzaniem rownowaznym, mozliwym do zastosowania w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia.

W Swietle powyzszego poza oceng lzby pozostawiono dowody przedkiadane przez
odwotujacego zmierzajgce do wykazania, iz ceny zasuw o wiekszym przekroju sg wyzsze od
zasuw 0 mniejszej przepustowosci oraz ze na rynku wystepuja i sg dostepne bezposrednio
rozwigzania opisane przez zamawiajgcego, jako nie majgcych znaczenia w sprawie.
Oceniana byla réwnowaznosé¢ oferowanych i wymaganych zasuw, a nie ich cena lub

prawdziwos¢ motywdw zaoferowania rozwigzan rownowaznych.

Drugg posta¢ zarzutu odnoszaca sie do zmiany tresci oferty w zakresie oferowanej zasuwy
na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp pozostawiono bez rozpoznania w zwigzku z brakiem tego
typu zarzutu w protescie.

Na marginesie powyzszego Izba wskazuje, iz ustawa nie zna instytucji odwotania/wycofania
oferty po jej otwarciu lub jej jakichkolwiek zmian poza zmianami dokonywanymi przez

Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp. W przypadku wyboru oferty, wykonawca



moze albo na drodze odwotawczej kwestionowa¢ zaniechanie przez zamawiajgcego
poprawienia tresci jego oferty na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, albo uchyli¢ sie od podpisania
umowy w sprawie zamoOwienia, co skutkowalo bedzie utratg wadium. Brak protestu i
odwotania na zaniechanie zamawiajgcego w przedmiocie poprawienia jego oferty, oznacza

zwigzanie ofertg w takim ksztaicie, jaki wynika z jej tresci.

Zarzut braku zaoferowania w ofercie wybranej panelu operatorskiego w Swietle
poczynionych ustalen Izby odnosnie tresci siwz jest catkowicie bezzasadny. Zamawiajgacy nie
wymagat w zadnym miejscu wskazania i wyspecyfikowania tego elementu dostawy.

W szczegoélnosci brak panelu w tzw. ,Krotkim opisie technicznym przedmiotu oferty”
przedstawionym przez wybranego wykonawce z wihasnej inicjatywy, nie sSwiadczy o
jakichkolwiek pominieciu w ofercie danego elementu dostawy. Ww. opis wcale nie musiat by¢
komplety — zwlaszcza w swietle poczynionych na jego zakonczenie zastrzezen Konsorcjum
Elektromontaz. O zgodnosci tresci oferty z siwz w zakresie rozwigzan, ktoérych
szczegOtowego wyspecyfikowania i wskazania w ofercie zamawiajacy nie wymagat i ktérych
tam nie podano, przesadza generalne zobowigzanie wykonawcy zawarte w ofercie do

wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami siwz

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy — zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

Zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



