Sygn. akt:  KIO/UZP 1034/10
KIO/UZP 1106/10

WYROK

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwolah
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca
2010 r. do 1iacznego rozpoznania, wniesionych przez PHU ,HOLLYWOOD”
A. Konieczkowski, R. Konieczkowska Sp. j., 09 — 200 Sierpc, ul. Bojanowska 2a

od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika

w Toruniu, 87 — 100 Toru A, ul. Batorego 17/19 protestéw z dnia 7.05.2010 r. oraz z dnia
18.05.2010 .

przy udziale Konsorcjum: Citonet Bydgoszcz S.A. 85 — 740 Bydgosz  cz, ul. Wy scigowa
7, Torunskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. 87-100 T oruf, ul. Zétkiewskiego
20/26 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotania (KIO/UZP 1034/10 KIO/UZP 1106/1 0)

2. Kosztami postepowania obcigza PHU ,HOLLYWOOD” A. Konieczkowski,
R. Konieczkowska Sp. j., 09 — 200 Sierpc, ul. Bojan owska 2a



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 44474 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zilotych
zero groszy) z kwoty wpisO6w uiszczonych przez PHU ,HOLLYWOOD”
A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j., 09 — 200 Sierpc, ul.

Bojanowska 2a

2) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec tysiecy
pietset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz PHU ,HOLLYWOOD”
A. Konieczkowski, R. Konieczkowska sp. j.,, 09 - 200 Sierpc,

ul. Bojanowska 2a

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu — prowadzi

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug pralniczych.

W dniu 30 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie i wyborze — jako najkorzystniejszej —
oferty konsorcjum Citonet - Bydgoszcz S.A. z Bydgoszczy oraz Torunskie Zakiady

Materialow Opatrunkowych S.A. z Torunia.

Zamawiajgacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ. Niezgodnosc¢ ta,
zdaniem Zamawiajgcego, polegata na niespetnieniu przez oferowane ustugi okreslonych

w SIWZ wymagan.

W zakresie ustug sterylizacji, ktorych realizacje Odwotujacy sie zamierzat powierzy¢
podwykonawcy (Szpitalowi Powiatowemu Sp. z 0.0. w Golubiu-Dobrzyniu), Zamawiajacy

stwierdzit niespetnianie nastepujacych wymagan:

1) posiadania certyfikowanego systemu zarzadzania jakoscig 1SO na ustuge sterylizacji
(Czesc Il pkt 4 lit. a SIWZ, zatgczniki do SIWZ: Nr 1 pkt 11.1 lit b, Nr 14 pkt 2),



2) tworzenia dokumentacji przeprowadzonych proceséw sterylizacji automatycznie
w postaci wykresow graficznych i wydrukéw alfanumerycznych przez dwa niezalezne od
siebie zrodta (CzesSc Il pkt 4 lit. a SIWZ, zatgczniki do SIWZ: Nr 1 pkt I1.1 lit ¢, Nr 14 pkt
3),

3) walidowania procesu sterylizacji zgodnie z aktualnie obowigzujacymi normami (Czesc Il
pkt 4 lit. a SIWZ, zalgczniki do SIWZ: Nr 1 pkt I1.1 lit d, Nr 14 pkt 4),

4) posiadania pozytywnej opinii wiasciwego terenowo inspektoratu sanitarnego na

Swiadczenie ustug sterylizacyjnych (Czes¢ Il pkt 4 lit. d SIWZ).

Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego sie nie spetnia wymagan dotyczacych
termindw transportu bielizny, okreslonych w pkt 21 zatgcznika Nr 1 do SIWZ, zgodnie
z ktorym wykonawca zapewnia transport do odbioru i dostawy bielizny codziennie 6 dni
w tygodniu od poniedziatku do soboty w godz. 7.15 (dostawa czystej bielizny), 15 (odbior
brudnej bielizny). Ze wzgledu na powierzenie ustugi sterylizacji Szpitalowi Powiatowemu
w Golubiu-Dobrzyniu oraz terminy przyjmowania i wydawania pakietow sterylnych przez tego
podwykonawce, w ocenie Zamawiajgcego Odwotlujgcy sie nie bedzie mégt dotrzymaé

terminéw okreslonych w SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie oferowanej
barierowej odziezy operacyjnej (ktérej dzierzawa objeta byta zamdwieniem), wskazujac, ze

wbrew wymaganiom okreslonym w zatgczniku Nr 6 do SIWZ Odwotujacy sie nie przedtozyt:

1) deklaracji zgodnosci dotyczacych fartuchow operacyjnych standardowego ryzyka (seria
Mertex i Medex), wysokiego ryzyka (seria Mertex Plus) oraz odziezy operacyjnej serii
Meditex,

2) kart danych technicznych na surowce, z ktérych sg wykonane ww. fartuchy operacyjne
standardowego i wysokiego ryzyka oraz odziez operacyjna,

3) oswiadczenia producenta (Buckley Lamb Ltd.) w zakresie spetniania wymagania normy

PN EN 13795 1-3 dotyczacej 100 cykli prania, suszenia i sterylizacji.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze w przedtozonych deklaracjach zgodnosci Nr 001, 002
i 005 brak aneksow C do tych deklaracji, ktore okreslajg standard wykonania odziezy

operacyjnej.

W dniu 7 maja 2010 r. Odwotujacy sie wnidst protest na czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujacego sie, wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez konsorcjum firm Citonet - Bydgoszcz S.A. i Torunskie Zaklady Materiatow
Opatrunkowych S.A. oraz zaniechaniu wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty
konsorcjum firm Citonet- Bydgoszcz SA oraz Torunskie Zaktady Materiatdw Opatrunkowych,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:



- art. 7 ust.1-3 poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez
uznanie oferty zlozonej przez Citonet i TZMO za wazng oraz dokonanie jej wyboru jako

oferty najkorzystniejszej,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 poprzez niewykluczenie konsorcjum Citonet i TZMO, pomimo ztozenia

wraz z ofertg nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nieodrzucenie oferty Citonet i TZMO mimo niespetnienia
warunkow okreslonych przez Zamawiajagcego w SIWZ oraz odrzucenie oferty

protestujgcego, pomimo zgodnosci z postanowieniami SIWZ,

- art. 91 st. 1 poprzez wybér oferty Citonet i TZMO, pomimo ze nie spetnia ona wymagan

okreslonych w SIWZ.

Protestujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania konsorcjum firm Citonet i TZMO oraz
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z udzialem tylko tych wykonawcow, ktorzy nie podlegajg

wykluczeniu, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Protestujgacy podniost, ze brak bylo podstaw do uznania jego oferty za niespetniajacg
wymagan SIWZ dotyczacych ustugi sterylizacji. Zgodnie z dyspozycja Zamawiajgcego
zawartg w pkt II.1 lit. b zalgcznika nr 1 do SIWZ, wykonawca musi posiadac certyfikowany
system zarzgdzania jakoscig ISO na ustuge sterylizacji, z czego Protestujgcy wywodzit brak
obowigzku posiadania certyfikatu ISO na sterylizacje na rzecz podmiotéw zewnetrznych,

a jedynie obowigzek posiadania certyfikatu ,,0g6lnie" na sterylizacje.

Podobnie, zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania dostarczenia
pozytywnej opinii sanitarnej dla podwykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug sterylizaciji.
Protestujacy powotat sie na postanowienia czesci Il pkt 6 SIWZ (dotyczgce polegania na
zasobach innych podmiotéw), wywodzac, ze przy powierzeniu realizacji czesci zamowienia
podwykonawcy, wykonawca miat obowigzek ztozy¢ jedynie dokumenty okreslone
w powyzszym postanowieniu specyfikacji. Protestujacy podniost, ze wraz z ofertg ziozyt
wszystkie wymienione w ww. katalogu dokumenty dotyczace podwykonawcy, czyli Szpitala

Powiatowego Sp. z 0.0. w Golubiu-Dobrzyniu.

W odniesieniu do zarzutdw Zamawiajgcego dotyczacych barierowej odziezy operacyjnej,
Protestujacy podkreslit, ze z tresci zalgcznika nr 6 do SIWZ, okreslajgcego wymagania, jakie
musi spetnia¢ ta odziez, nie wynika dla wykonawcy obowigzek okreslenia konkretnego
dostawcy ani dostarczenia wymaganych dokumentéw od kazdego z producentéw, ktérego

wyroby moga by¢ dostarczane w ramach realizacji zaméwienia.



Odnoszac sie do kwestii niespelniania wymogéw SIWZ w zakresie transportu materiatu
sterylnego pomiedzy protestujgcym i podwykonawcg, Protestujgcy podniost, ze dysponuje
mozliwosciami technicznymi i sprzetowymi, ktore zapewniajg transport materialu w sposob

i w terminach zgodnych z SIWZ.

Ponadto Protestujgcy podnidst, ze konsorcjum firm, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza nie spetnia warunkow okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy zadat bowiem,
aby pralnie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu spetnialy wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgadzenia
zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 213, poz. 1568), tzn. miedzy innymi byty wyposazone
w automatyczne przelotowe urzadzenia myjgco-dezynfekcyjne do wdzkéw i pojemnikéw do
transportu bielizny. Tymczasem pralnie konsorcjum Citonet i TZMO nie sg wyposazone —
zdaniem Protestujgcego — w wymagane przez Zamawiajgcego urzadzenia myjgco-
dezynfekcyjne. Urzadzenie tego Wykonawcy posiada komore do dezynfekcji wozkow
Wientjens A-300, ktéra stuzy wylgcznie do dezynfekcji wézkow i pojemnikéw, nie posiada
natomiast funkcji mycia, na dowdd czego Protestujgcy zalaczyt kopie korespondencji
elektronicznej prowadzonej z producentem urzadzenia. W ocenie Protestujgcego, powyzsze
konsorcjum celowo wprowadzito Zamawiajgcego w blad, zamieszczajac w ofercie
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, co powinno skutkowac

wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania.

Protestujgcy podniést rowniez, ze zalgczone do oferty konsorcjum postanowienie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada
2008 r. nie potwierdza spetniania przez pralnie tego wykonawcy postanowien
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod

wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej.

W dniu 18 maja 2010 r. Odwotujacy wnidst protest, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1-3 i art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz.1503
z pézn. zm.), poprzez bezprawne ujawnienie wykonawcy — Konsorcjum Citonet Bydgoszcz
S.A. i Torunskie Zaktady Materiatobw Opatrunkowych S.A informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zawartych w Zalgczniku nr 13 oferty, w szczegdlnosci wykazu narzedzi,
wyposazenia i urzadzen pozostajacych w dyspozycji Protestujgcego oraz tresci umowy
z dnia 1 marca 2010r. zawartej pomiedzy Protestujgcym a Szpitalem Powiatowym Sp. z 0.0.

w Golubiu Dobrzyniu.



Protestujgcy wnidst o odrzucenie oferty Konsorcjum Firm: Citonet Bydgoszcz S.A.
i Torunskich Zaktadow Materiatdbw Opatrunkowych S.A., podnoszac, ze jej ztozenie stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W protescie wskazano, ze w piSmie z dnia 10 maja 2010r., zawierajagcym zgtoszenie
przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia 7 maja
2010 r., ww. konsorcjum odwotato sie do wykazu narzedzi, wyposazenia, urzadzen oraz do
umowy zawartej przez Protestujgcego z podwykonawca, tj. do informacji skutecznie

zastrzezonych przez Protestujgcego w trybie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Po uznaniu protestow przez Zamawiajacego za bezzasadne, wykonawca PHU ,Hollywood”
A. Konieczkowski, T. Konieczkowska Sp. j., wniést odwotania: 27 maja 2010 r. — na
rozstrzygniecie protestu z 7 maja 2010 r. oraz 2 czerwca 2010 r. — na rozstrzygniecie

protestu z 18 maja 2010 r.

W odwotaniu z 27 maja 2010 r. Odwolujacy sie podtrzymat zarzuty i zgdania przedstawione
w protescie z 7 maja 2010 r., a w uzasadnieniu odwotania podniést dodatkowo, ze
postanowienia SIWZ w przedmiotowym postepowaniu sg hiezgodne z dyspozycjami
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu
opieki zdrowotnej. Zamawiajacy potaczyt bowiem w jednym postepowaniu dwa odrebne
zamoOwienia: ustugi pralnicze oraz sterylizacje bielizny i odziezy operacyjnej. Dodatkowo
Zamawiajacy oczekiwat, ze zarowno ustugi pralnicze, jak i ustugi sterylizacji, majg byc¢
realizowane w pralni spetniajgcej wymogi okreslone czesci XIV zatgcznika nr 1 do wyzej
przywotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Z przedmiotowego rozporzadzenia wynika,
zdaniem Odwolujgcego sie, ze sterylizacja odziezy i bielizny operacyjnej oraz pranie bielizny
szpitalnej to dwa odrebne procesy technologiczne, ktére nie moga by¢ potaczone
i Swiadczone w jednej pralni. Odwolujacy sie podnidst, ze potaczenie w jedno zamdéwienie
ustug prania i sterylizacji bielizny operacyjnej, postanowienia SIWZ oraz zatacznikéw do
SIWZ dotyczace ustug pralniczych, sterylizacji oraz wymogéw jakie powinna spetnia¢
barierowa odziez operacyjna, ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcow bedacych

w stanie spetni¢ wszystkie wymogi Zamawiajacego, praktycznie do jednego oferenta.

Dodatkowo, w uzasadnieniu powyzszego odwotania Odwolujacy sie zarzucit
Zamawiajagcemu bezpodstawne wielokrotne wzywanie do uzupetnienia dokumentacji
i udzielania wyjasnien oraz wyznaczanie bardzo krotkich termindéw. Odwolujacy sie wskazat
réwniez na bezprawne ujawnienie przez Zamawiajgcego informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa.



Drugie odwotanie, dotyczace rozstrzygniecia protestu z dnia 18 maja 2010 r. w zakresie
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, zawiera takg samag tres¢, w tym zarzuty, zadania

i argumentacje, jak odwotanie dotyczace protestu z 7 maja 2010 r.

Do postepowan toczacych w wyniku wniesienia protestow z dnia 7 i 18 maja 2010 r.,
a nastepnie do postepowania odwotawczego dotyczgcego rozstrzygniecia tych protestéw
przystgpito — po stronie Zamawiajacego — konsorcjum firm Citonet i TZMO, wnoszac

o oddalenie protestow i odwotan.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegolno S$ci: ofert
Odwotuj gcego si e i Przyst epujacego, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz bior gc pod uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita

i zwazyta, co nast epuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby oferta Odwotujacego sie nie spelnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajagcego w SIWZ, o czym swiadczy zaréwno dokumentacja postepowania, jak
i ustalenia dokonane podczas rozprawy. Podlega ona zatem odrzuceniu na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zgodnosci oferowanej ustugi sterylizaciji z wymaganiami Zamawiajacego Izba nie
zgodzita sie z przedstawiong w odwotaniu argumentacjg, ze w przypadku realizowania
okreslonej ustugi przez podwykonawce, wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia wraz

z ofertg jedynie dokumentow okreslonych w czesci lll pkt 6 SIWZ.

Okreslone w powyzszym postanowieniu specyfikacji dokumenty dotycza podmiotow trzecich,
na zasobach ktérych polega¢ bedzie wykonawca (co nie jest tozsame z podwykonawstwem)
i majg potwierdzac, ze podmioty te spetniajg warunki udziatu w postepowaniu — dotyczg wiec
aspektu podmiotowego. Natomiast odrebng kwestig jest wykazanie, Ze oferowane ustugi
spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Niezaleznie od tego, czy ustugi te majg byc
realizowane bezposrednio przez wykonawce, czy powierzone do realizacji podwykonawcy,
muszg odpowiadaé¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze
na wykonawcy nie cigzy obowigzek wykazania, iz realizowane ustugi sa zgodne z SIWZ
w przypadku ich realizacji przez podwykonawce. Taka interpretacja nie znajduje
potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp i moglaby prowadzi¢ do dziatan wykonawcow

zmierzajgcych do obejscia warunkow przedmiotowych, dotyczacych oferowanych ustug.



Odwolujacy sie miat zatem obowigzek zatgczenia do oferty dokumentéw, potwierdzajacych,
ze ustugi — zaréwno te, ktore zamierza wykona¢ sam, jak i powierzy¢é podwykonawcy —
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego (dokumenty okreslone
w czesci Il pkt 4 SIWZ). Zobowigzany wiec byt do przedstawienia pozytywnej opinii
inspektoratu sanitarnego na Swiadczenie ustug sterylizacji, wystawionej dla podwykonawcy,
jako podmiotu, ktory miat realizowa¢ te ustuge w przypadku uzyskania zamoéwienia.
Podobnie, wykonawca miat obowigzek potwierdzenia spetniania wymagan techniczno-
uzytkowych, okreslonych w zatgczniku Nr 14 do SIWZ w odniesieniu do ustugi, ktorej

realizacje zamierzat powierzy¢ podwykonawcy.

Tymczasem Odwolujgcy sie ani w ztozonej ofercie, ani na wezwania Zamawiajgcego, nie
wykazal, ze uslugi sterylizacji spetniajg okreslone w SIWZ wymagania. Natomiast
podwykonawca — Szpital Powiatowy Sp. z 0.0. w Golubiu-Dobrzyniu — przedstawit na

wniosek Zamawiajgcego pisemng informacie, z ktérej wynika, ze:

- szpital nie posiada opinii panstwowego terenowego inspektora sanitarnego dotyczacej

wykonywania ustug sterylizacji dla podmiotow zewnetrznych,

- szpital posiada certyfikat 1ISO na ustuge sterylizacji Swiadczonej na rzecz szpitala, nie

posiada jednak certyfikatu na swiadczenie ustug na rzecz podmiotéw zewnetrznych,

- dokumentacja proceséw sterylizacji jest tworzona automatycznie w postaci wykresow
graficznych i wydrukoéw alfanumerycznych tylko przez jedno zrédlo, a szpital nie posiada

zewnetrznego elektronicznego systemu monitorujgcego,
- proces sterylizacji walidowany jest wytacznie dla potrzeb wewnetrznych szpitala.

Tres¢ tego oswiadczenia wskazuje jednoznacznie, ze ustugi sterylizacji realizowane przez
podwykonawce nie odpowiadajg wymogom SIWZ (czes¢ Il pkt 4 SIWZ, zatgcznik Nr 1 pkt
1.1 lit. b-d, zalgcznik Nr 14 pkt 2-4).

Nie zmienia tego fakt, ze zgodnie z powyzszym oswiadczeniem podwykonawcy, szpital
posiada certyfikat ISO na ustuge sterylizacji Swiadczonej na rzecz szpitala. Izba podzielita
przedstawione na rozprawie stanowisko Przystepujacego, ze okreslony w SIWZ wymog
posiadania certyfikatu ISO dotyczy tej ustugi, ktora jest oferowana — w tym przypadku ustugi
sterylizacji na rzecz podmiotéw zewnetrznych, a takiego certyfikatu podwykonawca nie

posiada.

Uzasadnione réwniez jest — w ocenie lzby — stwierdzenie Zamawiajacego, ze sposoéb
realizacji ustugi przez podwykonawce powoduje niemozliwos¢ wywigzania sie z wymogow
SIWZ dotyczacych termindw transportu bielizny. Godziny wydawania i przyjmowania bielizny

przez podwykonawce uniemozliwiajg jej przekazywanie na biezgco w dniach i godzinach



okreslonych przez Zamawiajgcego. Nie moznha zgodzi¢ sie z przedstawionym na rozprawie
stanowiskiem Odwotujacego sie, ze istnieje mozliwos¢ dotrzymania terminéw poprzez
wczesniejsze przygotowywanie do transportu pakietow sterylnych, zamiast ich biezacej
sterylizacji i przekazywania bezposrednio po wykonaniu tego procesu. Taka organizacja
ustugi wymagataby znacznego zwiekszenia ilosci bielizny w obrocie pomiedzy wykonawcg
a szpitalem, a jak wskazat Zamawiajacy — Szpitala nie sta¢ na wydzierzawienie wiekszej
ilosci bielizny. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego majacym potwierdzenie
we wzorze umowy, Zamawiajacy nie zakiladat jednorazowego wydzierzawienia wiekszej
ilosci bielizny i odziezy, lecz przewidywal, ze bedzie ona wydzierzawiana sukcesywnie,
w miejsce bielizny i odziezy, ktéra ulegnie kasacji (8 7 ust. 2 wzoru umowy). Z tych wzgledow
nie mozna uzna¢ proponowanego przez Odwotujgcego sie sposobu organizacji transportu

pomiedzy Zamawiajgcym a podwykonawcg za odpowiadajgcy warunkom SIWZ.

Zdaniem Izby nie zachodza watpliwosci co do niezgodnosci oferty z SIWZ w czesci
dotyczacej barierowej odziezy ochronnej. Wymagane od wykonawcéw dokumenty w tym
zakresie zostaly jednoznacznie wskazane w zatgczniku Nr 6 do SIWZ i obejmowaly:
deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta, karty danych technicznych na surowce,
Zz ktorych wyroby sg wykonane, wystawione przez producenta wyrobu gotowego oraz
oswiadczenie producenta wyrobu gotowego o spetianiu normy PN 13795 1-3 dotyczacej
100 cykli prania, suszenia i sterylizacji. Odwotujacy sie nie przedtozyt ani w ofercie, ani po
wezwaniu przez Zamawiajacego, kompletu powyzszych dokumentéw, nie wykazat zatem, ze
oferowana odziez spetnia wymagania okreslone w SIWZ, co bylo podstawg odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujacego sie, ze zatgcznik nr 6 do SIWZ okreslajac
wymagania, jakie musi spetnia¢ odziez barierowa nie zobowigzuje do wskazania przez
Wykonawce konkretnego jej dostawcy/producenta ani do dostarczenia wymaganych
dokumentéw dotyczacych odziezy operacyjnej od kazdego z producentéw. Ww. zatgcznik do
SIWZ okre$la wymog ziozenia wraz z ofertg precyzyjnie okreslonych dokumentow
wystawionych przez producenta odziezy, zatem chybiony jest zarzut, ze Zamawiajacy
w trakcie oceny ofert interpretowat SIWZ w dogodny dla niego sposéb. Kwestionowany
obowigzek wynikat bowiem wprost z postanowien SIWZ, nie zas$ zinterpretacji

Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu niewykluczenia z postepowania konsorcjum Citonet Bydgoszcz
S.A. i Torunskich Zakladéw Materiatow Opatrunkowych S.A., Izba ustalita, ze nie wystapita
podstawa do tej czynnosci Zamawiajgcego. W Swietle przedstawionych przez

Przystepujacego na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg dowodow brak jest podstaw



do przyjecia, ze ww. konsorcjum ziozylo nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik

postepowania, dotyczace spetnienia wymagan SIWZ przez urzadzenie Wientjens A-300.

Izba uznala za wiarygodny przedtozony przez przystepujacego na rozprawie dowdd
w postaci opinii Naczelnej Organizacji Technicznej w todzi - Zespotu Ustug Technicznych
w sprawie spetnienia przez pralnie Citonet wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod
wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zakladu opieki zdrowotnej
w zakresie urzadzenia myjgco-dezynfekujacego do pojemnikéw i wdzkéw do transportu
brudnej bielizny. W powyzszej opinii, opracowanej przez dyplomowanego rzeczoznawce
SIMP znajduje sie jednoznaczne stwierdzenie, ze w urzgdzeniu Wientjens A-300 mozna
prowadzi¢ zaréwno procesy mycia jak i dezynfekcji. Mozna je prowadzi¢ osobno jeden
proces za drugim lub jednoczesnie w przypadku zastosowania $rodka myjgco-

dezynfekcyjnego.

Powyzszy dowod, wsparty zostalt przediozong przez Przystepujgcego informacjg
dystrybutora sprzetu — Jansen GmbH Sp. z 0.0. oddziat w Polsce, w ktérej stwierdza sie, ze
ww. spétka sprzedata spoéice Citonet Bydgoszcz S.A. komore Wientjens A-300, stanowigcqg
przelotowe automatyczne urzgdzenie myjgco-dezynfekcyjne przeznaczone zaréwno do

dezynfekcji, jak i do mycia, pojemnikow i wozkéw do transportu bielizny.

Informacje zawarte w ww. opinii Naczelnej Organizacji Technicznej oraz w dokumentach
wystawionych przez dystrybutora urzadzenia Izba uznala za bardziej wiarygodne niz dowoéd
w postaci korespondencji elektronicznej Odwolujgcego sie oraz pozyskane przez niego

informacje handlowe.

Podobnie, w ocenie Izby, brak jest podstaw do podwazenia zgodnosci z SIWZ postanowienia
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy wydanego dla Citonet
Bydgoszcz S.A. W tresci tego postanowienia znajduje sie stwierdzenie, ze pralnia posiada
bariere higieniczng i spetlnia warunki sanitarno-higieniczne zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz nie zgtasza sprzeciwu na Swiadczenie ustug transportowych bielizny

szpitalnej.

Brak odwotania expressis verbis do warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym
i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej, nie powoduje wadliwosci
tego postanowienia czy jego niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, stwierdza sie
w nim bowiem jednoznacznie, ze pralnia spetnia warunki okreslone w obowigzujacych

przepisach.

Odnoszgc sie do odwotania z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. Akt: KIO/UZP/1106/2010), Izba

stanefa na stanowisku, ze objeta tym odwotaniem czynno$¢ Zamawiajacego nie wplyneta na
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mozliwos¢ uzyskania zamdwienia przez Odwotujgcego sie. Niezaleznie od skutecznosci
zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zauwazy¢ nalezy, ze oferta
Odwolujgcego sie zostata udostepniona do wgladu Przystepujagcemu dopiero po uptywie
terminu skiadania ofert. Informacje w niej zawarte nie moglty wiec wptyng¢ na tresc
konkurencyjnej oferty, a fakt ich ujawnienia nie miat zadnego przetozenia na mozliwos¢
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego sie. Nalezy zatem przyjaé, ze na skutek objetej
zarzutem czynnosci Zamawiajacego interes prawny Odwotujgcego sie w uzyskaniu

zamowienia nie doznat i nie moze dozna¢ uszczerbku.

Podkreslenia wymaga, ze uszczerbek dla interesu prawnego, ktory warunkuje mozliwosc
korzystania ze srodkOw ochrony prawnej, dotyczy uzyskania zamoéwienia w konkretnym
postepowanie, nie za$ przysziych zamoéwieh. Ewentualne ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa po terminie skladania ofert nie moglo wplyngé na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, nalezy zatem uznagé, ze ta czynno$¢ Zamawiajgcego nie moze

by¢ objeta srodkami ochrony prawnej przewidzianymi w ustawie Pzp.

Wobec powyzszego, kwestia wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji moze by¢
przedmiotem rozstrzygniecia jedynie przez sad powszechny, zgodnie z przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Orzekanie w tej sprawie przy niewystgpieniu
faktycznego lub potencjalnego uszczerbku dla interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia

nie lezy w kompetencjach Krajowej 1zby Odwotawczej.

W odniesieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych: niezgodnosci
postanowien SIWZ z dyspozycjami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10
listopada 2006r., potaczenia w jedno zamoOwienie ustug prania i sterylizacji oraz
wielokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentacji iudzielania wyjasnien oraz
wyznaczanie bardzo krétkich termindw nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te nie byly podniesione
w protestach z 7 i 18 maja 2010 r., ktérych dotyczg przedmiotowe odwotania. Nie moga by¢
one zatem przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez lzbe — zgodnie z art. 191 ust. 3

ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w protescie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na

podstawie art. 191 ust. 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:
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