Sygn. akt: KIO 921/10

WYROK

z dnia 2 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 17 maja
2010 r. wniesionego przez wykonawcOw wspOlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoOwienia: Comesa Polska Sp. z 0. 0., Beckman Coul ter Polska Sp. z 0. 0., 03 — 699
Warszawa, ul. Woli nska 4, w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez

Wojewddzki Szpital Zespolony, 62 — 504 Konin, ul. S zpitalna 45

przy udziale Roche Diagnostic Polska Sp. z 0. 0., 01 — 531 Warsz awa, ul. Wybrze ze
Gdynskie 6B zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Comesa Polska Sp. z 0. 0., Beckman Coul ter Polska Sp. z 0. 0., 03 — 699
Warszawa, ul. Woli nska 4

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:

Comesa Polska Sp. z 0. 0., Beckman Coulter Polska S p. z 0. 0., 03 — 699

Warszawa, ul. Woli Aska 4 stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 89 zt 00 gr (stownie: osiemdziesigt dziewie¢ ziotych
zero gr.) przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Comesa Polska Sp. z 0. 0., Beckman Coul ter Polska Sp. z o.
0., 03 — 699 Warszawa, ul. Woli nska 4 na rzecz Wojewodzki Szpital
Zespolony, 62 — 504 Konin, ul. Szpitalna 45  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu oplaty za petnomocnictwo oraz koszty

Zwigzane z dojazdem na posiedzenie KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
(KIO 921/10)

Zamawiajacy, Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
odczynnikbw, materialbw odniesienia i materialtdw eksploatacyjnych do badan
laboratoryjnych wraz z wyposazeniem aparaturowym i wdrozeniem laboratoryjnego systemu
informatycznego (LIS) dla potrzeb Zakladu Diagnostyki Laboratoryjnej Wojewddzkiego

Szpitala Zespolonego w Koninie.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 09.04.2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 07.05.2010 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na liczne zapytania wykonawcow
dotyczace specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz) udzielit szeregu wyjasnien

dotyczacych jej tresci.

W dniu 17.05.2010 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Comesa Polska Sp. z 0. 0., Beckman Coulter Polska Sp. z o. o., (zwani dalej ,Konsorcjum”)
wniesli odwotanie od ww. czynnosci (w zakresie pakietu nr 2), podnoszac, iz zamawiajacy
czynnoscig tg w rzeczywistosci w sposOb istotny zmienit tres¢ siwz w zakresie opisu
przedmiotu zamoOwienia oraz opisu kryteriébw i sposobu oceny ofert, ktore przez to staly sie
niejednoznaczne, niejasne i niedoktadne.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 1, art.
29, art. 7, art. 36 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy oraz wniést o nakazanie zamawiajgcemu
sporzadzenia zmiany opisu przedmiotu zamoOwienia oraz sposobu oceny ofert tak, aby byty
zgodne z przepisami ustawy. Wzglednie, w przypadku uznania braku mozliwosci
dostosowania tresci SIWZ do przepiséw ustawy, wnidést o nakazanie zamawiajagcemu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy uniewaznienia

przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in.:



oloe]
l.

Zalgcznik 2 a - Zestawienie parametréw techniczno-eksploatacyjnych wymaganych dla
analizatorow immunochemicznych - 2 aparaty

Zestawienie parametrow granicznych Punkt 5 - Wszystkie odczynniki wraz z kalibratorami
gotowe do uzycia, bez koniecznosci rekonstrukcji

W zakresie tego parametru Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien:

- Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie jednego odczynnika w formie liofilizatu

pod warunkiem jego trwatosci po rekonstytucji dostosowanej do srednich dziennych iloSci

oznaczen odczynnikowego parametru u Zamawiajgcego.

- Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie pojedynczych odczynnikéw

wymagajacych rekonstrukciji.
- Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu Wykonawce oferujgcego analizator

immunochemiczny z odczynnikami gotowymi do uzycia z czescig oferowanych kalibra toréw

wymagajacych rekonstytuciji.

- Zamawiajgcy wyraza zgode na kalibrator do oznaczania PTH w formie liofilizatu.

Odwolujacy nie wie, czy mozna zaoferowac tylko jeden odczynnik w formie liofilzatu, czy tez
pojedyncze odczynniki (a wiec wiecej niz jeden). Podobnie, czy tylko kalibrator do PTH moze
by¢ liofilizowany, czy tez czes¢ kalibratorow. Nie wiadomo, co Zamawiajacy rozumie przez

okreslenie "pojedyncze", "czesc¢".

I.

Zalgcznik 2 a - Zestawienie parametréw techniczno-eksploatacyjnych wymaganych dla
analizatorow immunochemicznych - 2 aparaty

Parametry opcjonalne podlegajace ocenie Punkt 1 - Opakowania odczynnikéw nie wieksze
niz 100 oznaczen

Na pytania WykonawcOw w zakresie tego parametru Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

- Zamawiajgcy oceni réwnorzednie opakowania odczynnikow po 100 i 200 testow.

- Zamawiajgcy rownowaznie oceni zaoferowanie odczynnikow w opakowaniach po 100

oznaczen, a dla badan wirusologicznych w opakowaniach po 200 oznaczen.

Jak wynika z powyzszego, w zakresie parametru ocennego (kryterium jakos¢; za TAK 4 pkt)
Zamawiajacy w miejsce maksymalnie punktowanego opakowania odczynnikbw nie
wiekszego niz 100 oznaczen, wprowadzit rownorzedng ocene dla opakowan po 200
oznaczen. Jednakze, nie jest to jednoznaczne, bo jak wynika z kolejnych wyjasnien ma to

dotyczy¢ tylko badan wirusologicznych.



Zalgcznik 2 b - Zestawienie  parametrow  techniczno-eksploatacyjnych  dla
analizatorow biochemicznych - 2 aparaty

Zestawienie parametrow granicznych Punkt 14 - Zuzycie wody przez analizator nie wieksze
niz 20 litréw /godz.

Na pytania WykonawcOw w zakresie tego parametru Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

- Zamawiajacy zgodzi sie na zaoferowanie do analizatora biochemicznego stacji

uzdatniania wody zuzywajgcej maksymalnie 40 litréw wody, nie mniej koszty wszystkich

czesci zuzywalnych i serwis stacji uzdatniania wody po stronie Wykonawcy.
- Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu Wykonawce oferujgcego analizator

zuzywajacy przy maksymalnym obcigzeniu 30 litrow wody na 1 godzine.

Koszty utrzymania stacji uzdatniania wody i serwis sg wysokie i wpltywajg na warto$¢ oferty.
Czy tylko w przypadku maksymalnego zuzycia 401/h wykonawca ma obowigzek poniesé
koszty' wszystkich czesci zuzywalnych i serwisu stacji uzdatniania wody. Zamawiajgcy nie
wprowadzit tego wymogu w przypadku analizatora zuzywajacego 30 I/h. Jak ma postgpic¢

wykonawca, jezeli chce zaoferowaé analizator zuzywajacy 35 I/h wody?

V.

Zalgcznik 2 b - Zestawienie parametrow techniczno-eksploatacyjnych dla analizatoréw
biochemicznych - 2 aparaty

Zestawienie parametrow granicznych Punkt 18 - Mate opakowania oferowanych
odczynnikow, nie przekraczajgce 300 oznaczen

Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach modyfikuje ten punkt na cztery alternatywne sposoby:

- a) Zamawiajacy dopusci opakowania odczynnikéw wieksze niz 300 oznaczen dla

odczynnikow ISE; b) Zamawiajgacy dopusci wieksze opakowania (max_600_ozn.) dla innych
odczynnikow podzielne na niezalezne czesci nie wieksze niz 300 oznaczen.
- Zamawiajgcy zgodzi sie na zaoferowanie testébw do analizatora biochemicznego

wiekszej niz 300 w opakowaniu, pod warunkiem, ze dotyczyé bedzie to testow

wykonywanych w duzej ilosci, patrz zatacznik Biochemia.

- Zamawiajgcy dopusci do udziatlu w postepowaniu Wykonawce oferujgcego odczynniki
do analizatora biochemicznego w opakowaniach mniejszych niz 300 oznaczen, lub dla

niektéorych w wiekszej ilosci wykonywanych badan parametrow opakowania wieksze niz 300

oznaczen.
- Zamawiajgcy dopusci oferte analizatora biochemicznego posiadajgcego opakowania

konfekcjonowane po wiecej niz 300 testéw, jednak z dtugim okresem waznoséci na pokladzie

analizatora.
Zamawiajacy w jednym miejscu uzaleznia mozliwos¢ zaproponowania wiekszych ilosci

odczynnikow Zamawiajacy od rodzaju odczynnika (ISli), w drugim od ilosci oznaczen (nie



precyzujac, przy tym co dokfadnie uznaje za 'duzg" ilos¢, czy 'niektére badania wykonywane
w wiekszej ilosci"), w trzecim zas zastrzega "dtugi okres waznosci na poktadzie analizatora"
niezaleznie od ilosci wykonywanych badan.

Nie jest jednoznacznie teraz okreslone, w jakich przypadkach tego parametru granicznego

mozna zaproponowac opakowania wieksze niz pierwotnie wymagane przez Zamawiajacego.

V.

Zalacznik 2 b - Zestawienie parametrow techniczno-eksploatacyjnych dla analizatorow
biochemicznych - 2 aparaty

Parametry opcjonalne podlegajace ocenie Punkt 7 - Oferowane odczynniki, kalibratory i
kontrole w postaci cieklej, nie wymagajace rekonstrukciji wodg przed wtozeniem na pokiad

W odpowiedzi na zapytania Wykonawcow, Zamawiajacy wyjasnit:

- Zamawiajacy przyzna punkty w parametrach opcjonalnych za 1 odczynnik

liofilizowany wraz z kalibratorami i kontrolami liofilizowanymi dla jednego parametru.

- Zamawiajgcy oceni w_identyczny sposob zaoferowanie wiekszosci_odczynnikOw i

kontroli gotowych do uzytku, kilku kalibratoréw oraz dwéch odczynnikdw do wczesniejszego

przygotowania.
W tym parametrze ocennym mozna uzyska¢ za odpowiedz TAK 2 punkty. Z tresci tego

parametru wynika, ze chodzi o wiecej niz jeden odczynnik, kalibrator i kontrole (odczynniki,
kalibratory i kontrole). Zamawiajacy postanowit jednak potraktowa¢ rownorzednie
zaoferowanie odczynnika dla jednego parametru i wigkszosci odczynnikéw i kontroli
gotowych do uzytku. Co jednak oznacza termin "wiekszo$¢ odczynnikow", czy sg to
wszystkie odczynniki, poza dopuszczonymi dwoma do wczesniejszego przygotowania? lle

kalibratoréw to "kilka", by uzyskac punkty za ten parametr?

VI.

Zalgcznik 2 d - Zestawienie parametrow dla analizatorow koagulologicznych - 2 aparaty
Zestawienie parametréw granicznych Punkt 3 - Wydajno$¢ aparatu co najmniej 80 do
120 ozn./ h (dla PT)

W odpowiedzi na zapytania Wykonawcow, Zamawiajacy wyjasnit:

- Zamawiajgcy okreslit wydajnosé aparatu w Zatgczniku 2d punkt 3, nie mniej dla

Zamawiajgcego, ktory wykonuje duzg ilos¢ badan koagulologicznych 120 oznaczen /godz.

bedzie najlepszym rozwigzaniem.

- Zamawiajacy wyrazi zgode na wydajnos¢ 140 oznaczen PT na godzine analizatora

koagulologicznego.

- Zamawiajgcy rozumie przez podane wartosci dolna granice wydajnosci.




Nie jest jednoznaczne, czy jest wymagane najlepsze rozwigzanie (co najmniej 120 ozn/h),

czy tez jest wystarczajgce 80 ozn/h.

VII.

Zalgcznik 2 d - Zestawienie parametrow dla analizatorow koagulologicznych - 2 aparaty
Parametry opcjonalne podlegajace ocenie Punkt 1 - Odczyt optyczny dla metod
krzepnieciowych oparty na zasadzie nefelometrii

W odpowiedzi na pytanie: Czy Zamawiajacy oceni w identyczny sposOb zaoferowanie
analizatora z odczytem optycznym opartym o uzycie lampy ksenonowej? Proponowane
rozwigzanie jest nowoczesne i rownorzedne do metody ocenianej. Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi: Zamawiajgcy oceni w identyczny sposob zaoferowanie analizatora z odczytem
optycznym przy uzyciu lampy ksenonowej.

Metoda nefelometryczna zostata zréwnana ze zrédiem Swiatta uzywanym w tej metodzie.
Tymczasem samo zrédio swiatta nie charakteryzuje przeciez metody. Jest rzeczg oczywista,

ze nefelometria wymaga zrodia swiatta (zwykle jest to lampa ksenonowa).

VIII.

Wyjasnienia dotyczace wszystkich analizatoréw.

Na pytanie: Czy Zamawiajacy okres$li podzial badan wykonywanych na analizatorach
immunochemicznym, biochemicznym, koagulologicznym, gazometrycznym podstawowym
oraz pomocniczym? Prosimy o informacje, ktore testy i w jakich ilosciach Zamawiajacy
przewidziat do wykonania na analizatorach podstawowych oraz pomocniczych?
Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Zamawiajacy nie okresli takiego podziatu,
poniewaz analizator pomocniczy w bardzo duzym Szpitalu ma miedzy innymi petnic role nie
pozwalajgcg na przerwanie dostarczenia badan zleceniodawcom w przypadku awarii
analizatora podstawowego.

Taka odpowiedz uniemozliwia prawidtowg kalkulacje oferty. Kazdy typ analizatora ma
zazwyczaj troche inne materialy zuzywalne, pomocnicze, w nieco odmiennym stopniu
zuzywa odczynniki. Zamawiajacy okreslit, ze zaréwno analizator podstawowy, jak i
pomocniczy muszg spetniaé warunki graniczne, nie nakazat jednak by byly one jednakowe.
Czy metody oznaczen parametréw planowanych do wykonania przez Zamawiajacego majg
by¢ utrzymywane na obu analizatorach? (Koszty utrzymania metody, jej kalibraciji, kontroli sg
bardzo istotnym czynnikiem kosztotwdrczym). Nie jest jednoznaczne, czy Zamawiajacy
bedzie wykonywat calos¢ badan na analizatorze podstawowym, a pomocniczego uzywat
jedynie w razie awarii.



Ponadto Zamawiajgcy udzielit nastepujgcego wyjasnienia na temat wyliczenia ilosci
materiatdbw kontrolnych: Zamawiajacy celem poprawnego wyliczenia ilo$ci proponowanych
materiatéw kontrolnych wymaga:

- dla badan wykonywanych codziennie kontrola 1 x na dobe na min. 2 poziomach

- dla badan wykonywanych w mniejszej ilosci kontrola przynajmniej 2 x w tygodniu na
min. 2 poziomach,

- dla badah gazometrycznych, w 2 miejscach dzialania Zakladu Diagnostyki
Laboratoryjnej oddalonych od siebie 7 km, kontrola codzienna na 3 poziomach.

Zamawiajacy (z wyjatkiem badan gazometrycznych) odwotat sie tutaj do czestotliwosci
wykonywanych badan, natomiast takiej czestotliwosci nie okreslit wcale w SIWZ.
Czestotliwosé nie musi wynikaé¢ z prostego podzialu matematycznego przez ilos¢ dni umowy.
Czestg praktykg laboratoryjng jest bowiem zbieranie badah w wieksze partie i wykonywanie
ich wg okreslonego w danym laboratorium harmonogramu. Niestety harmonogram taki nie
zostat przez zamawiajgcego podany.

W innych wyjasnieniach z tego samego dnia znajdujemy takze odmienng interpretacje
Zamawiajgcego na ten sam temat badan kontrolnych:

Oferent zobowigzany jest do zaoferowania materiatow kontrolnych do badan biochemicznych
i immunochcmicznych na trzech poziomach przynajmniej raz na dobe. Jak fatwo zauwazyc¢
to wyjasnienie stwarza wymaég dla kontroli badan biochemicznych i immunochemicznych na
3 poziomach (w przeciwienstwie do wymaganej w poprzednim kontroli na 2 poziomach) i to
codziennej, niezaleznie juz od czestotliwosci ich wykonywania.

Brak tym samym w SIWZ jednoznacznego opisu, jak prawidiowo skalkulowa¢ materialy
kontrolne. Sam Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach zawiera 2 odrebne interpretacje w tym

zakresie.

IX.

Na pytanie: Czy w zwigzku z tym, iz Zamawiajacy wymaga zaoferowania odczynnikow do
oznaczania prokalcytoniny, HBe i anty HBe Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktorym w/w
badania beda oznaczane na innym dodatkowym analizatorze immunochemicznym,
Zamawiajacy odpowiedziat: Zamawiajgcy wyraza zgode na zaoferowanie innego analizatora
do oznaczania Hbe, anty HBe i prokalcytoniny pod warunkiem spetnienia przez analizator
warunkéw granicznych wymaganych wobec oferowanych analizatoréw oraz konserwacji i
serwisowania wszelkich napraw kosztem Wykonawcy.

Z SIWZ nie wynika teraz jednoznacznie, jakie warunki graniczne muszg by¢ spetnione dla
analizatora do prokalcytoniny, HBe i anty HBe, czy te dotyczace analizatora podstawowego,
czy tez pomocniczego. Po wyjasnieniach z dnia 7.05.2010 sg one rdzne pod wzgledem

wydajnosci, jak i ilosci odczynnikdbw na pokfadzie. Dla analizatora podstawowego wymagane



jest 100 ozn/h i co najmniej 20 odczynnikéw na pokiadzie, a dla pomocniczego wymagane
jest 85 ozn/h i co najmniej 18 odczynnikow lub 15 (w przypadku gdy analizator podstawowy
ma 30 pozycji odczynnikowych).

Odrebng sprawg jest, ze Zamawiajgcy stwarzajac wymoOg dostarczenia analizatora do
prokalcytoniny, spetniajgcego parametry graniczne, niestychanie zaostrzyt konkurencyjnosc
calego przetargu, w czym mozna doszukiwa¢ sie znamion naruszenia art. 29 pkt 2 ustawy.
Do wykonywania 4 tys badan/ 3 lata, dotyczacych 3 parametréw, ma mu by¢ potrzebny
analizator o wydajnosci 85 lub 100 i az o 20 lub 18 lub 15 miejscach odczynnik owych na
poktadzie (w zaleznosci od interpretacji oméwionych wyzej wyjasnienn zamawiajacego). W
zwigzku z tym, nie dopuscit przez to popularnego na rynku, bardzo dobrej jakosci mniejszego
analizatora opartego na innej metodzie niz wymagana chemiluminescencja. Jesli badanie
prokalcytoniny jest tak niezbedne dla Zamawiajgcego, mogt to badanie wyodrebni¢ jako
osobny pakiet. Tak zrobit w tym samym przetargu w przypadku analizatorow
hematologicznych (opisanych zresztg z wyraznym w skazaniem na analizator Sysmex
XS10() i oraz Sysmex K4500 lub analizatora badan pilnych (opisanego z wyraznym

wskazaniem na analiz tor Vitros 250 firmy Johnson&Johnson).

Na podstawie SIWZ wykonawca przygotowuje swojg oferte i w zwigzku z tym, jej
postanowienia muszg miec charakter precyzyjny i jednoznaczny.

W przedmiotowym postepowaniu, obecna zmiana/ interpretacja zapisow SIWZ dokonana w
wyniku wyjasnien Zamawiajgcego, uniemozliwiajg Odwotujgcemu sporzadzenie precyzyjnej i
prawidtowej, nie podlegajacej odrzuceniu oferty.

W wyniku wskazanych naruszen przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt swymi czynnosciami sprecyzowanych w odwotaniu przepisow
ustawy, Odwotujacy magtby sformutowac i ztozy¢ oferte nie narazajgc sie na jej odrzucenie z
powodu niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, tym samym
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

[.]

PRZYSTAPIENIE

W dniu 21.05.2010 r. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zglosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie odwotania lub
jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu przystgpienia podniesiono m.in.:



oloe]

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu (termin skfadania ofert uptynat w dniu 18 maja 2010 r.). W takich
okolicznosciach zadanie nakazania Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia i kryteriow oceny ofert nalezy traktowa¢ wytgcznie jako
zabezpieczenie na wypadek gdyby jego oferta nie byla najkorzystniejszg (co
najprawdopodobniej bedzie mialo miejsce). Niemniej fakt zlozenia oferty przez
Odwotujacego niezbicie dowodzi, ze opis przedmiotu zamowienia byt na tyle jednoznaczny i
wyczerpujacy, ze Odwotujacy nie miat problemu z przygotowaniem swojej oferty pomimo
rzekomych uchybien w dokumentacji postepowania. Nalezy wiec uzna¢, ze nie ma
legitymacji czynnej do korzystania ze srodkow ochrony prawnej. Zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy warunkiem wniesienia odwotania jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia. Ten interes w niniejszej sprawie, majgc ha uwadze etap postepowania (po
uptywie terminu skladania ofert) przejawia sie wylgcznie w mozliwosci zawarcia umowy w
wyniku przyjecia ztozonej przez Odwotujgcego oferty . Nie mozna poczytywac jako interesu
w uzyskaniu danego, czyli przedmiotowego zamdwienia, mozliwosci ponownego zitozenia
oferty, w sytuacji gdy obecna nie gwarantuje wyboru.

Ponadto Odwotujgcy nie moze domagac¢ sie modyfikacji tresci SIWZ, ktérg sam
zaakceptowat. W punkcie 4 formularza oferty Odwolujgcy ztozyl bowiem nastepujace
oswiadczenie: ,4. Oswiadczamy, Ze zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia i nie wnosimy do niej zadnych zastrzezen oraz uzyskaliSmy wszelkie niezbedne

informacje i wyjasnienia niezbedne do przygotowania oferty i wlasSciwego wykonania

zamdwienia." Na tle ww. deklaracji ztozonej w dniu 18 maja 2010 r., zupetnie tracg
wiarygodnosc twierdzenia zawarte w odwotaniu z dnia 17.05.2010 r. Tresci wynikajace z tych
dwoch dokumentébw sg wzajemnie sprzeczne. Stosujgc zasade nastepstwa czasowego
przyja¢ nalezy, ze Odwotujacy skladajac oferte wycofat sie z zarzutdbw w stosunku do
postanowien SIWZ. Odwotujacy nie moze mieC interesu w podwazaniu postanowien
specyfikacji, ktérg w catosci zaakceptowat. Nie sposéb takze przyjac, ze wystapi po jego
stronie szkoda wywotana zapisami, na ktére bezwarunkowo przystat. Zas stwierdzenie braku
legitymacji czynnej musi prowadzi¢ do oddalenia odwotania.

Odnoszac sie do podstaw faktycznych zwazy¢ nalezy co nastepuije.

Postepowanie zostalo ogloszone w DUUE w dniu 9 kwietnia 2010 r. Od tego dnia
postanowienia SIWZ mogly by¢ przedmiotem kontroli wykonawcow. W ustawowym terminie
nie wniesiono odwotania. Niemniej watpliwosci, czy tez oczekiwania uczestnikdw w stosunku
do tresci SIWZ znalazly odbicie w licznych pytaniach zgtaszanych w trybie art. 38 ust. 1
ustawy. Zamawiajacy udzielajac na nie odpowiedzi wyrazit zgode na propozycje ztagodzenia

niektorych postanowien specyfikaciji. Nie nastgpito jednak obostrzenie pierwotnych zapiséw
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zwigzanych z opisem przedmiotu zamdwienia. Nie jest wiec prawdg podstawowe zatozenie
odwotania, iz w wyniku udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien opis ten stat sie
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, pozbawiony dostatecznie dokftadnych i zrozumiatych
okreslen. Jesli Odwotujgcemu ,nie przeszkadzat' opis wynikajacy z SIWZ, to nie mogty
rowniez wptyng¢ na mozliwos¢ ztozenia przez niego oferty udzielone odpowiedzi. Niestety
Odwotujacy kwestionuje wyjasnienia nie dlatego, ze uczynity opis nieczytelnym, lecz dlatego,
ze pozwolity ubiega¢ sie o zamoOwienie szerszej grupie wykonawcow. Warto bowiem
podkresli¢, ze w postepowaniu, oprécz Odwotujgcego wzieto udziat wiele firm, ktére nie miaty
problemu ze zrozumieniem SIWZ.

Omawiajgc poszczegollne postanowienia, ktére kwestionuje Odwotujacy nie mozna nie
dostrzec, ze popetnia on za kazdym razem biad logiczny polegajacy na tym, ze oczekuje w
przypadku kazdego pytania zadanego przez réznych oferentéw tej samej odpowiedzi.
Zamawiajacy jednak stusznie i naturalnie odpowiada na kazde pytanie doktadnie w zakresie i
meritum ktérego dotyczylo. Dlatego tez kazda odpowiedz dla kazdego sktadajgcego
zapytanie oferenta jest jasna, czytelna i jednoznaczna. W kazdym przypadku odpowiedz
nalezy $cisle wigza¢ z trescig pytania. Odwotlujgcy natomiast swiadomie pomija tresé
zapytan wprowadzajgc zamet i usitujgc wywotaé wrazenie chaosu w SIWZ. Tymczasem
wszyscy wykonawcy poza nim nie mieli klopotu ze zrozumieniem wymagan postawionych w
SIWZ. Tym bardziej, ze zdecydowana wiekszo$¢ wyjasnien co najwyzej rozluzniata
wymagania umozliwiajgc przystgpienie do postepowania wiekszej liczbie oferentow,
pozostawiajac jednakze mozliwos¢ ztozenia oferty na pierwotnych warunkach. Komentujgc

poszczegdlne ustalenia Odwotujgcego podnosimy:

Ad. I

Kolejne odpowiedzi Zamawiajgcego dopuscity oferentéw ktérzy nie posiadajg wszystkich
odczynnikow i kalibratoréw w formie ptynnej. Odpowiadajac kazdorazowo pozytywnie na
zadane pytania, Zamawiajacy otworzyt wiec warunki specyfikacji dla kazdego z pytajacych
oferentéw i zwiekszyt konkurencyjnos¢ postepowania. Dlatego tez odpowiedzi nie pozostajg
W sprzecznosci pomiedzy soba.

Ad. II:

Zarzut dotyczy warunku ocenianego, ktdrego niespetnienie nie uniemozliwia zadnemu z
Oferentow ziozenia waznej oferty. Odwotanie jest przedwczesne, gdyz Zamawiajacy nie
dokonat jeszcze oceny jakosciowej ofert. Nie ma tez sprzecznosci pomiedzy odpowiedziami,
gdyz nalezy przyjaé, ze Zamawiajacy do oceny bedzie bral pod uwage najszerszg
dopuszczong interpretacje, czyli opakowania po 100 i po 200 ozn.

Ad. llI:
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Odwotujacy nie zapoznat sie wnikliwie z wymogami ogdllnymi SIWZ, gdzie w 83 Opis
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze dla oferowanego sprzetu
konieczne jest zapewnienie bezplatnego serwisu gwarancyjnego przez okres trwania
umowy. Oczywiste jest ze dotyczy to catosci sprzetu, a wiec takze oferowanych UPS-0w,
stacji wody, komputerow itd.

Ad. IV:

Duzy margines swobody pozostawiony wykonawcom jesli chodzi o pojemnos¢ opakowan
oferowanych odczynnikéw stanowi utatwienie dla firm. Operowanie ogolnymi pojeciami,
pozostawiajacymi jaki§ margines interpretacyjny, nie jest zabronione, tym bardziej ze
zamoéwienie jest adresowane do profesjonalistow. Jednoczes$nie, zgodnie z obowigzujgcym
orzecznictwem, ewentualne niedomdéwienia specyfikacji nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy. Fakt, ze Zamawiajacy raz wypowiada sie na temat odczynnikéw ISE,
a w innym przypadku odnosi sie ogdlnie do oznaczen wynika z tresci pytania, na ktore pada
konkretna odpowiedz. Dlatego wyjasnienia dotyczgce punktu 18 parametréw granicznych nie
stanowity zadnego zagrozenia, ani tez nie byly niejednoznaczne. W razie za$ watpliwosci
zawsze mozna bylo zaoferowaé opakowania nie przekraczajgce 300 oznaczeh.

Ad.V:

Zarzut dotyczy warunku ocenianego, ktdrego niespetnienie nie uniemozliwia zadnemu z
Oferentow ziozenia waznej oferty. Odwotanie jest przedwczesne, gdyz Zamawiajacy hie
dokonat jeszcze oceny jakosciowej ofert.

Ad. VI:

Zamawiajgcy miat jak najbardziej prawo dopusci¢ analizator o wydajnosci 140 oznaczen dla
PT na godzine, dzieki temu wyjasnieniu poszerzyt zakres wyboru najkorzystniejszej oferty w
tym pakiecie. Ponadto Odwolujgcy wspomina o tym by wymagania byty zrozumiale dla
wszystkich oferentow, dzieki wyjasnieniu Zamawiajgcego jasne stato sie, ze zostala
okreslona dolna granica wydajnosci aparatu. Zapewne wszyscy uczestnicy postepowania
dobrze zrozumieli zarbwno wymagania wstepne jak i wyjasnienia skoro nie przeszkodzito to
w ztozeniu oferty kilku wykonawcom.

Ad. VII:

Zarzut dotyczy warunku ocenianego, ktdrego niespetnienie nie uniemozliwia zadnemu z
Oferentow ziozenia waznej oferty. Odwotanie jest przedwczesne, gdyz Zamawiajacy nie
dokonat jeszcze oceny jakosciowej ofert.

Ad. VIII:

Zarzut bezpodstawny. Oczywiste jest ze Zamawiajacy nie moze przewidzie¢ jak czesto
oferowany analizator podstawowy bedzie ulega¢ awariom w okresie trwania umowy. Dlatego

tez kazdy z oferentéw, znajgc dokiladnie swoj system i jako$¢ analizatoréw, powinien tak
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sporzadzi¢ oferte, aby Zamawiajacy w kazdej chwili mial mozliwos¢ wykonania badan i
ciggtosci pracy.

Ad. IX:

Kolejny brak logiki w argumentacji Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat
analizatora i szczegdtowych warunkow, zaznaczyt jedynie ze ma spetni¢ warunki graniczne,
to oczywiste jest ze zaakceptuje zar6wno warunki opisane dla analizatora podstawowego jak
i pomocniczego. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z kolejnym zarzutem jakoby Zamawiajgcy
zaostrzyt konkurencyjnos¢ postepowania. Warunki dla dodatkowego analizatora sg
doktadnie takie jakie Zamawiajacy okreslit w Zatgczniku 2a, a parametry prokalcytonina,
HbeAg i anty-Hbe od poczatku byly wpisane do parametrow wymaganych do oznaczania na
oferowanych analizatorach. Dziwne jest tez domaganie sie przez Odwolujgcego wydzielenia
czesci testow do osobnego pakietu tylko dlatego, ze firma nie posiada tych testow w ofercie
lub ze na rynku jest jakiS mniejszy analizator immunochemiczny ktéry moze wykonac¢ te
oznaczenia. Taki spos6b myslenia i argumentacji sprowadza rzecz do absurdu, gdyz mozna
sobie wyobrazi¢ analogiczne wnioski kilkunastu innych firm, z ktérych kazda zadataby
wydzielenia z postepowania takich testéw jakie sg jej wygodne, co w efekcie zaowocowatoby
kilkunastoma aparatami do realizacji przedmiotu zamdwienia okreslonego przez

Zamawiajgcego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z przepisow powotanych w odwotaniu nie zostat
naruszony przez Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamdwienia byt na tyle jednoznaczny i
zrozumialy, ze zostaly zlozone liczne oferty przetargowe, w tym przez samego
Odwotujacego. Swiadczy to, ze wszelkie dane majace wplyw na sporzadzenie oferty zostaly
zawarte w specyfikacji. Jej podwazanie na obecnym etapie sprawy swiadczy wyitgcznie o
checi uniewaznienia postepowania przez Odwotujgcego, ktérego oferta najprawdopodobniej
nie zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. Majgc nha uwadze powyzsze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

[.]
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Uwzgledniaj ac  dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamoOwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron i przyst  epujacego zto zone na rozprawie, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwolujgcemu nie przystuguje uprawnienie do
popierania srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, o ktoérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp w
zakresie zarzutbw dotyczacych nieprawidtowego, tj. niekompletnego i niejasnego opisu przedmiotu

zamowienia.

W dniu 18.05.2010 r. Konsorcjum ztozyto oferte w ramach pakietu Il zamowienia w pkt 4
formularza ofertowego o$wiadczajac, ze zapoznalo sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen oraz uzyskalo wszelkie informacije i
wyjasnienia niezbedne do przygotowania oferty i wiasciwego wykonania zamowienia.

Tymczasem w ramach swojego odwotania Konsorcjum przede wszystkim kwestionuje tres¢
wyjasnien zamawiajgcego dotyczacych specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jako
prowadzacych do sytuacji, w ktorej opis przedmiotu zamdwienia nie zostat sporzadzony w
sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy), ti. w sposéb uniemozliwiajacy zlozenie
prawidtowej, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego oferty, ktéra nie bedzie narazona na
odrzucenie z powodu niezgodnosci z trescig siwz, jak tez w sposob uniemozliwiajacy
wykonawcy okreslenie i skalkulowanie rzeczywistych kosztow i nakladow do jakich

poniesienia bedzie zobowigzany w trakcie realizacji zaméwienia.

Zgodnie z powotanym art. 179 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajagcego przepisow
niniejszej ustawy.

Aktualne, obowigzujace od dnia 29.01.2010 r. brzmienie ww. przepisu, w przeciwienstwie do
jego poprzednich redakcji, wyraznie referuje do pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, a
nie pojecia interesu prawnego oraz wprowadza dodatkowa, obligatoryjng przestanke
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, ktéra winna wystgpi¢ tacznie z powotanym
interesem — zaistnialg lub mozliwg szkode po stronie wykonawcy zwigzang z naruszeniem
przepiséw ustawy przez zamawiajgcego.

W zadnym razie taka redakcja przepisu nie uprawnia do twierdzenia o dopuszczalnosci
jakiegokolwiek ,szerokiego” rozumienia pojecia interesu, abstrahujgcego od zabezpieczenia

mozliwosci uzyskania danego zamowienia przez wykonawce oraz zapobiezenia powstaniu
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szkody, a polegajacego na ogllnym interesie w zapewnieniu zgodnego z prawem przebiegu
postepowania o udzielenie zamdwienia. Ponadto tego typu ,szerokie” rozumienie uprawnienia
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej rowniez na gruncie uprzednio obowigzujgcych
przepisbw nie bylo wcale stanowiskiem dominujgcym zarowno w doktrynie, jak i
orzecznictwie.

Z uwagi na krotki okres obowigzywania przepisu art. 179 ust. 1 Pzp brak jeszcze
adekwatnego orzecznictwa w tym zakresie (w tym zwlaszcza orzecznictwa sadéw
okregowych). Jednakze w zwigzku z powotanymi przestankami, uprawnienia do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej przewidzianych w Dziale VI ustawy, nie mozna utozsami¢ ani
sprowadzi¢ do ogolnej kontroli prawidtowos$ci/zgodnosci z prawem prowadzonego
postepowania, jakg dokonujg np. uprawnione organy panstwa (np. Prezes Urzedu Zamoéwieh
Publicznych, Najwyzsza Izba Kontroli, regionalne izby obrachunkowe... etc...). Przeciwnie,
srodki ochrony prawnej stanowig jedynie zabezpieczenie przed naruszeniami prawa, ktére
stajg/stawaly na przeszkodzie w uzyskaniu danego zaméwienia przez danego wykonawce i
co ponadto winno skutkowa¢ dla niego szkoda (w jakiejkolwiek postaci opisanej i
rozpoznawanej na gruncie polskiego systemu prawa cywilnego).

W ocenie sytuacji faktycznej i prawnej danego wykonawcy w odniesieniu do mozliwosci
podnoszenia konkretnych zarzutéw odwolania w $wietle opisanego wyzej generalnego
uprawnienia do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, nalezy wzig¢ pod uwage
catoksztalt okolicznosci danego postepowania, w tym poszczegoélne dziatania i zaniechania
samego wykonawcy. W szczegolnosci powyzsze jest istotne dla oceny mozliwosci
wystgpienia szkody po stronie wykonawcy w wyniku utrzymania niezgodnych z prawem
Czynnosci zamawiajgcego.

Jakkolwiek wbrew twierdzeniom zamawiajgcego zilozenie oferty w postepowaniu nie
odwotato wniesionego srodka ochrony prawnej — pomijajac zagadnienie rodzaju i znacznie
oswiadczenia woli jakim jest odwotanie, wskazac nalezy, iz jego anulowanie moze odbyc sie
jedynie poprzez jego cofniecie opisane w art. 187 ust. 8 Pzp — to jednak wptyneto na ocene
mozliwosci korzystania z drogi odwotawczej. Izba jeszcze raz podkresla, iz powyzsza ocena
nie ogranicza sie jedynie do zagadnienia posiadania aktualnego lub przesziego interesu w
uzyskaniu zamowienia ale zaistnialej lub potencjalnej szkody po stronie wykonawcy.
Natomiast wzmiankowang mozliwos¢ wystgpienia szkody zwigzanej z podnoszonym
naruszeniem przepisbw nalezy bada¢ i oceniaé w trakcie calego postepowania
odwotawczego, tj. do chwili zamkniecia rozprawy, jako uzalezniong od réznych okolicznosci
warunkujacych jej wystgpienie, w szczegolnosci okolicznosci zaleznych od odwotujgcego.

W zaistniatej sytuacji, wobec ziozenia oferty, w ktorej wykonawca zobowigzuje sie do
wykonania, tak a nie inaczej opisanego przedmiotu zamowienia, wyraznie deklaruje, iz

wszystkie informacje potrzebne do jej sporzadzenia oraz realizacji zamowienia uzyskat oraz
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przede wszystkim jest swojg ofertg w rozumieniu art. 85 ust. 1 Pzp zwigzany, stwierdzi¢
nalezy, ze wylgczone jest poniesienie przez niego szkody w zwigzku z niejasnoscig i
niekompletnoscig opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérg w odwotaniu podnosi.

Opisang sytuacje mozna poréwna¢ do przyczynienia sie wierzyciela do powstania szkody
czy nawet zgody wierzyciela na jej powstanie, ktore wylgcza mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania. Odwotujacy sktadajac oferte na wykonanie zamowienia, ktérego warunki i
opis uksztaltowal zamawiajacy zgodzit sie na powyzsze oraz uznal, ze warunki te
umozliwiajg mu sporzadzenie waznej oferty, zawarcie umowy w sprawie zaméwienia, jak i
jego realizacje (volenti non fit iniuria). Niejako zgodzit sie procedowa¢ wedtug warunkéw
zamoOwienia, ktore zaakceptowat i przyjat wynikajace z nich zobowigzania, ktére sam fakt
zlozenia oferty na niego naklada. Ztozenie oferty jest rbwnowazne z wyrazeniem woli i checi
uzyskania danego zamoéwienia.

Tym samym przyjaé nalezy, iz w takim wypadku, mozliwos¢ wystgpienia szkody po stronie
odwotujacego powstatej w wyniku naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego, przenoszona
jest na naruszenie przepisOw powstale przy interpretowaniu i stosowaniu zastanych i
zaakceptowanych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Konsorcjum, w
Swietle przepisow art. 179 ust. 1 ustawy, bedzie jak najbardziej uprawnione do
kwestionowania nha drodze srodkéw odwotawczych bezprawnego odrzucenia swojej oferty z
powodu niezgodnosci z trescig siwz, w przypadku gdy zamawiajacy z niejednoznacznych
wymogow bedzie wyciggat wnioski nieuprawnione czy postanowienia niejasne bedzie
interpretowat na niekorzy$¢ wykonawcy. Ponadto wykonawca bedzie mogt rowniez
dochodzi¢ przed sgdami powszechnymi wszelkich sporéw wyniktych na tym tle w trakcie
realizacji zaméwienia oraz domagac¢ sie ustalenia zakresu swojego zobowigzania. Na
marginesie mozna wskazac, iz nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia stanowi nie tylko
ryzyko wykonawcy, ale rowniez i ryzyko zamawiajgcego, ktéry naraza sie na mozliwos¢
otrzymania swiadczenia, ktore nie bedzie odpowiadato jego potrzebom.

Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego zgtoszonym na rozprawie, ze
oferte mozna ztozy¢ zawsze, to nalezy zaznaczy¢, iz w zwigzku z powotang wyzej instytucjg
zZwigzania ofertg, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ofert nie powinno
sklada¢ sie pochopnie, bez swiadomosci wszelkich konsekwenciji faktycznych i prawnych z
tym zwigzanych.

W zwigzku z powyzszym, tj. brakiem materialnoprawnych przestanek do korzystania, a wiec i
podtrzymywania, $rodkéw ochrony prawnej wskazanych w art. 179 ust. 1 Pzp, zarzuty

odwotania dotyczace naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp pozostawiono bez rozpoznania.
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W odwotaniu (pkt IX) sformutowano réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy, tj. opisania przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Odnosnie powyzszego zarzutu lzba stwierdza, iz sam fakt, iz zaoferowanie aparatow o
okreslonych funkcjach i parametrach jest dla niektérych wykonawcéw obecnych na rynku
utrudnione czy z réznych wzgledow nawet niemozliwe, nie przesadza 0 naruszeniu
konkurencji czy mozliwosci jej naruszenia. Dla udowodnienia powyzszego nalezatoby
przedstawi¢ konkretng analize rynku i poréwnanie obecnych na nim rozwigzan oraz
wykaza¢, iz nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego parametry i dotyczace ich
rozwigzania (mozliwe do osiggniecia w odmienny od wymaganego Sposob) rzeczywiscie
preferujg okreslone podmioty obecne na rynku. Tymczasem zadnych dowoddéw w tym
zakresie odwotujacy nie przedstawit.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac zasade rozktadu ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6

Kodeksu cywilnego oraz art. 190 ust. 1 Pzp, zarzut uznano za niepotwierdzony.

Zarzuty odwotania dotyczace kryteribw oceny ofert (pkt Il, V i VII odwotania), w Swietle
ocenianego materialu dowodowego (dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia),

Izba uznala za niezasadne. Mianowicie w przedmiocie tych zarzutéw ustalono i stwierdzono:

Ad 1.

W zalgczniku 2a do siwz ,Zestawienie parametrow techniczno-eksploatacyjnych dla
analizatorow immunochemicznych”, w tabeli ,Parametry opcjonalne podlegajace ocenie”, w
pkt. 1 zamawiajacy zaznaczyt, iz w przypadku gdy analizator posiadat bedzie ,Opakowania

odczynnikow nie wieksze niz 100 oznaczen” przyzna ofercie 4 pkt.

W pismie nr WSZ-FZ-22/333/2010 na pytanie nr 6 dotyczgce ww. postanowienia siwz: ,Czy
Zamawiajacy oceni rownocennie z opakowaniami odczynnikéw po 100 ozn., opakowania
odczynnikow konfekcjonowane po 200 oznaczen, gdzie producent gwarantuje trwatos¢ po
otwarciu 12 tygodni? Z praktycznego punktu widzenia dla Zamawiajgcego istotna jest
trwatos¢ odczynnikbw po otwarciu i brak start odczynnikowych, a nie ilo§¢ oznaczen z
opakowania”,  udzielono odpowiedzi: ,Zamawiajgcy oceni rownorzednie opakowania
odczynnikow po 100 i 200 testéw”.

W pismie nr WSZ-FZ-22/332/2010 na pytanie nr 11: ,Czy Zamawiajgcy rownowaznie oceni
zaoferowanie wszystkich wymaganych odczynnikéw w opakowaniach po 100 badan, a
odczynnikow do czesci badan wirusologicznych (m. in. HbsAg, a-Hbs, HCV ) w

opakowaniach po 200 oznaczen?”, padia odpowiedz: ,Zamawiajacy réwnowaznie oceni
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zaoferowanie odczynnikéw w opakowaniach po 100 oznaczen, a dla badan wirusologicznych

w opakowaniach po 200 oznaczen.”

W ocenie Izby brak jest sprzecznosci pomiedzy przytoczonymi wyze] odpowiedziami
zamawiajgcego i tym samym nie powstajg watpliwosci co do sposobu punktowania
opisanych w nich i oferowanych rozwigzan.

W Swietle obu przytoczonych wyzej odpowiedzi, rownowazna (w tych przypadkach
maksymalna punktacja przewidziana w siwz dla opakowan 100-oznaczeniowych) zostanie
przyznana zarowno dla opakowania odczynnikow konfekcjonowanego po 200 oznaczenh o
gwarantowanej trwatos¢ po otwarciu - 12 tygodni (pyt. 6) oraz dla opakowan odczynnikow po
200 oznaczen stuzgcych do badan wirusologicznych (niezaleznie od ich trwatosci).
Znaczenie udzielonych odpowiedzi nalezy ustala¢ scisle w powigzaniu z zakresem i

Znaczeniem pytania, ktérego dotyczy.

Ad V.

W zalgczniku 2b do siwz ,Zestawienie parametréw techniczno-eksploatacyjnych dla
analizatorow biochemicznych”, w tabeli ,Parametry opcjonalne podlegajgce ocenie”, w pkt. 7,
zamawiajacy zaznaczyl, iz w przypadku posiadania czy tez spetniania przez analizator
wymogu ,Oferowane odczynniki, kalibratory i kontrole w postaci cieklej, nie wymagajace
rekonstrukcji wodg przed wilozeniem na pokiad” w trakcie oceny ofert przyznane zostang 2

punkty.

W pismie nr WSZ-FZ-22/330/2010 dot. Zatacznik nr 2b - Zestawienie parametréw techniczno
— eksploatacyjnych dla analizatoréw biochemicznych - 4) Tabela parametréw opcjonalnych
podlegajace ocenie pkt 7, na pytanie: ,Czy Zamawiajacy przyzna punkty za ten parametr
ofercie z 1 odczynikiem liofilizowanym oraz liofilizowanymi kalibratorami i kontrolami do
jednego parametru?”, padta odpowiedz: ,Zamawiajacy przyzna punkty w parametrach
opcjonalnych za 1 odczynnik liofilizowany wraz z kalibratorami i kontrolami liofilizowanymi dla

jednego parametru.”

W pismie nr WSZ-FZ-22/332/2010 na pyt. 15 dot. rOwniez tej samej czesci siwz: ,Czy
Zamawiajacy oceni w identyczny sposob zaoferowanie wiekszosci odczynnikéw i kontroli
gotowych do uzytku, ale kalibratorow oraz 2 odczynnikbw do wczesniejszego
przygotowania?”, padta odpowiedz: ,Zamawiajacy oceni w identyczny sposéb zaoferowanie
wiekszosci odczynnikdow i kontroli gotowych do uzytku, kilku kalibratoréw oraz dwdch

odczynnikow do wczeshiejszego przygotowania”.
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W ocenie Izby odpowiedz na pierwsze z przytoczonych pytan jest precyzyjna — okresla
sytuacje/zaoferowane rozwigzanie, za ktore roOwniez zostang przyznane punkty w ramach
tego kryterium.

W nastepnej odpowiedzi zamawiajacy rzeczywiscie postuzyt sie  wyrazeniami
niejednoznacznymi, odnoszacymi sie do wiekszej ilosci desygnatéw, co jednak same w
sobie jest dopuszczalne, pod warunkiem, iz mozliwe jest wyznaczenie granicy zbioru
desygnatow danego pojeci.

W szczegodlnosci powyzsze nie przesadza, iz w ten sposOb opisane kryteria oceny ofert
pozostajg nieprecyzyjne, nieobiektywne i nie mieszczg sie w ramach dyspozycji art. 36 ust. 1
pkt 15, tj. opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych Kkryteriow isposobu oceny ofert. Liczba punktéw
przyznawanych za dane rozwigzanie pozostaje scisle okreslona, ponadto w kazdym
przypadku mozna okresli¢ ilosciowe parametry graniczne oferowanych rozwigzan, ktore
kwalifikowaly sie beda do przyznania punktéw przez zamawiajgcego. Odrebnym, i
nieistotnym dla sprawy, zagadnieniem pozostaje hatomiast ocena racjonalnosci wyrazonych
w ten sposOb postanowieh siwz oraz w stopien oddawania przez nie intencji ich autora.

Jak wynika z ww. odpowiedzi zamawiajgcego dla uzyskania punktacji przewidzianej w pkt 7
ww. tabeli, wystarczajgce jest aby liczba zaoferowanych odczynnikéw i kontroli gotowych do
uzytku byta przewazajgca, czyli byta ich ,wiekszos¢” (a wiec ponad potowa ogdlnej liczby),
jednoczesnie wymagajagcych wczesniejszego przygotowania kalibratorow ma by¢ ,kilka” (a
wiec zgodnie z przyjetym, jezykowym znaczeniem terminu: od 3 do 9), a niegotowych
odczynnikow - dwa.

Kazde z rozwigzan mieszczacych sie w tak zakreslonych ramach wynikajacych z ww.
odpowiedzi zamawiajacego kwalifikuje sie do uzyskania punktéw na rowni z zaoferowaniem
wszystkich odczynnikow, kalibratorow i kontroli niewymagajacych wczesniejszego

przygotowania.

Ad VII.

W zalgczniku 2d do siwz ,Zestawienie parametréw dla analizatoréw koagulologicznych”, w
tabeli ,Parametry opcjonalne podlegajgce ocenie”, w pkt. 1 zamawiajacy postanowit o
przyznaniu 3 pkt rozwigzaniu ,0Odczyt optyczny dla metod krzepnieciowych oparty na
zasadzie nefelometrii”

W pismie nr WSZ-FZ-22/332/2010, pyt. 21 dotyczacym powyzszego: ,Czy Zamawiajacy
oceni w identyczny sposéb zaoferowanie analizatora z odczytem optycznym opartym o
uzycie lampy ksenonowej? Proponowane rozwigzanie jest nowoczesne i rownorzedne do
metody ocenianej” udzielono odpowiedzi: ,Zamawiajacy oceni w identyczny sposéb

zaoferowanie analizatora z odczytem optycznym przy uzyciu lampy ksenonowej”.
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Wyzej przyznana rownowazno$¢ oceny w odniesieniu do wskazanego rozwigzania jest
precyzyjna oraz jasna, a tym samym nie mozna zarzucac tak skonstruowanemu sposobowi
oceny oferty — nieobiektywnosci i uznaniowosci. Natomiast racjonalnos¢ tego typu
punktowania rozwigzan zwigzanych z wiasciwosciami samego odczytu optycznego

pozostaje poza oceng Izby.

Na marginesie lzba wskazuje, iz zamawiajacy winien poswieca¢ wiecej uwagi semantyce i
logice udzielanych wyjasnien dotyczacych tresci siwz, a nie poprzestawa¢ na stusznosci
wiasnych intencji i zamiar6w, ktorg kierowat sie przy udzielaniu odpowiedzi na pytania

wykonawcOw i ktorg na rozprawie eksponowat.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) i 2) i 8 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano kosztow wynagrodzenia petnomocnika
wnioskowanych przez zamawiajgcego w zwigzku z brakiem przediozenia stosownego

rachunku w tym zakresie (8 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia)

Przewodnicz acy:
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