Sygn. akt: KIO/UZP 977/10

WYROK

z dnia 2 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska

Anna Chudzik

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp. z 0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-
382 Bielsko- Biata od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komend e
Wojewddzkiej Pa Astwowej Stra zy Pozarnej w Katowicach, ul Wita Stwosza 36, 40-042

Katowice protestu z dnia z dnia 30 kwietnia 2010 .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz es$niak Sp.

Z 0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko-Biata i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444

zt 00 gr (stownie: cztery tysi ace czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Pojazdy Specjalistyczne

Zbigniew Szcz esniak Sp. z 0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko -Biata

2) dokonaé wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak Sp.
Z 0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 B ielsko-Biata narzecz Skarbu
Painstwa - Komendy Wojewddzkiej Pa nAstwowej Stra zy Pozarnej w
Katowicach, ul. Wita Stwosza 36, 40-0 42 Katowice , stanowigcej

uzasadnione koszty strony.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy pieéset
piecédziesi gt szes¢ ztotych zero groszy) =z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew

Szczesniak Sp. z o0.0., ul. Wapiennicka 36, 43-382 Bielsko -Biala.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe 14 ciezkich samochodow ratowniczo-gasniczych i 6
ciezkich samochodéw ratownictwa chemicznego w ramach zadania ,Bezpieczne Potudnie -
rozbudowa systemu ratownictwa drogowego w ciggach komunikacyjnych Polski potudniowej
"nr WT 2370/11/2009. (Dz. Urz. UE 2009/S 212 — 305851 z 4.11.2009 r.) w dniu 4 maja
2010 r. faksem zostat wniesiony protest opatrzony datg 30 kwietnia 2010 r., a nastepnie
odwotanie przez wykonawce Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z o.0. z
siedzibg w Bielsku-Biatej, w zakresie czesci C zamoOwienia na dostawe 3 ciezkich
samochodow ratownictwa technicznego.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 22 kwietnia 2010 r. o
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania na cze$s¢ C zamoOwienia, a takze o
zatrzymaniu wadium.

Odwotujacy w protescie zarzucit zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Komendzie
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 222, poz. poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19,
poz. 101, Nr 65 poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219,



poz. 1706, Nr 223, poz. 1778), to jest: art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 46 ust. 4a,
art. 87 ust. 2 tej ustawy, przez:

1) wykluczenie odwotujgcego z postepowania i odrzucenie zlozonej przez niego oferty na
realizacje czesci C zamowienia,

2) brak sprostowania przez zamawiajgcego oczywistej omyitki pisarskiej w oswiadczeniu
stanowigcym odpowiedz na wezwanie do ziozenia wyjasnien, a w konsekwencji
bezpodstawne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw,

3) wybor najkorzystniejszej oferty na realizacje czesci C zamodwienia publicznego z
naruszeniem przepisbw ustawy Pzp z uwagi na nieprawidtowe odrzucenie oferty
odwotujgcego, ktora byta najkorzystniejsza,

4) zatrzymanie wadium ztozonego przez odwotujgcego, mimo braku przestanek ustawowych
Z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Odwolujacy powotal sie na naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu
zamdwienia, bowiem w wyniku wykluczenia z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego
oferty na realizacje czesci C zamodwienia, utracit szanse na wygranie przetargu mimo
zlozenia najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na powyzsze wnosit o:

1) uniewaznienie oprotestowanej czynnosci wykluczenia Spétki pod firmg Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0. 0. z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego i czynnosci odrzucenia oferty na realizacje czesci C zamowienia,

2) sprostowanie przez zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskie] w oswiadczeniu
wykonawcy - odpowiedzi na pismo WT-2370-11/101/2010, w ten sposob, aby o$wiadczenie
odwotujgcego uzyskalo prawidiowe brzmienie: W odpowiedzi na pismo WT-2370-
11/101/2010, wzywajace do wyjasnienia ktorej czesci zamowienia dotyczy w ofercie polisa
OC, wyjasniamy ze dotyczy ona czesci C,"

3) dopuszczenie odwotujacego do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia
publicznego,

4) powtorzenie czynnosci oceny ofert na czes¢ C i dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

5) uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujacego.

W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan protestu, odwotujgcy podat, iz zamawiajacy
nieprawidtowo wykluczyt go z udziatu w postepowaniu oraz zatrzymat wadium. Powinien byt
bowiem sprostowac oczywistg omyike pisarskg w oswiadczeniu, w ktérym w odpowiedzi na
wezwanie WT-2370-11/101/2010 wskazano, iz polisa OC zostata zlozona do czesci D
postepowania. Zgodnie z art. 87 ustawy Pzp, zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste

omylki pisarskie, o czym nastepnie zawiadamia wykonawce. Oznacza to, ze zamawiajacy



ma nie tylko prawo ale i obowigzek poprawi¢ takie omyiki. Postepowania w zakresie
pozostatych czesci zostaty ostatecznie rozstrzygniete, zas jedynie czynnos¢ wyboru oferty
na realizacje czesci C musiata zosta¢ powtérzona zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt. KIO/UZP 354/10, wydanym na skutek
poprzedniego protestu odwotujgcego. Obecnie odwolujgcy ograniczyt zarzuty i zgdania
jedynie do czesci C zamowienia. Stad wywodzit, iz wskazane okolicznosci nie pozostawiaty
watpliwosci co do jego intencji i woli realizacji czesci C zamoéwienia publicznego oraz co do
zamiaru sprecyzowania, iz ztozona przez niego polisa dotyczy czesci C. Odwotujgcy
przekonywalt, iz nie mozna uzna¢, aby celowo narazit sie na utrate zamowienia publicznego,
0 ktérego uzyskanie wczesniej zabiegat, sktadajgc protest od poprzedniego wyboru oferty
oraz na poniesienie kosztbw w postaci zatrzymania przez zamawiajgcego wadium.
Powyzsze przywiodto odwotujgcego do wnioskdw, iz zamawiajgcy powinien byt poprawié
oczywistg omytke, gdyz jedynie blad spowodowal, ze odwolujacy ztozyt o$wiadczenie, iz
polisa dotyczy czesci D zamodwienia. Z uwagi na zakonczone wyrokiem KIO/UZP 354/10
postepowanie odwotawcze od poprzedniego wyboru oferty na realizacje czesci C, oczywiste
bowiem byto, jakiej tresci oswiadczenie zamierzal ztozy¢ odwolujacy. W dalszej czesci
uzasadnienia protestu, odwolujacy przytoczyt tezy z orzecznictwa odnoszace sie do
dopuszczalnosci prostowania omytek w ofertach wykonawcow: wyrok z dnia 21 kwietnia
2006 r., (sygn. akt UZP/ZO/0O-1098/06, LEX nr 199451): ,Oczywistg omyikg jest omyika
widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, btad pisarski albo rachunkowy lub inna podobna
usterka w tekscie. Takze wowczas, gdy oczywisto$¢ omyiki nie jest widoczna w tresci
samego formularza ofertowego, jest jednak omytka wynikajaca z porOwnania tresci
pozostatych dokumentow, stanowigcych zawartosc¢ tresci oferty - jest to oczywista omytka".
Dodatkowo podnosit, iz wykazatl spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w
postaci pozostawania w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamowienia - przedstawit bowiem polise od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang kwote.
Skoro zas zamawiajgcy dokonat uprzednio wyboru ofert na realizacje pozostatych czesci
zamoOwienia, nie istnialo niebezpieczenstwo, iz jego interesy nie zostaty odpowiednio
zabezpieczone, bowiem odwotlujacy moégt przystapi¢ jedynie do realizacji jednej czesci
zamodwienia. W opinii odwotujacego, przedstawiona przez niego polisa OC wystarczajaco
zabezpieczala interesy zamawiajgcego i nie miat on podstaw aby przyja¢, iz wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym, ze zaszly przestanki
wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie wywodzit, iz brak sprostowania
przez zamawiajgcego oczywistej omytki w zlozonym oswiadczeniu, mimo zajscia przestanek
z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp spowodowat, iz zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.



Pismem z dnia 6 maja 2010 r. doreczonym w dniu 7 maja 2010 r. zamawiajacy
postanowit oddali¢ protest w catosci.

W uzasadnieniu zamawiajgcy przedstawit dotychczasowy przebieg postepowania.
Wyjasnit, iz w dniu 3 marca 2010 r. wykonawca Pojazdy Specjalistyczne, Zbigniew
Szczesniak Sp. z 0. 0., wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zadania, zgtoszone
we wczesniejszym protescie ograniczajgc je do zadania ,C" tj. dotyczace wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, odrzucenia oferty oraz nakazania zamawiajgcemu dokonania
powtoérnego badania i oceny kwestionowanej oferty.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 354/10 Krajowa Izba
Odwotawcza uniewaznita czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej na zadanie ,C."
Zgodnie z trescig wyroku i jego uzasadnieniem (str. 15 wyroku pkt b) oraz art. 26 ust 4
ustawy Pzp zamawiajgcy pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Nr WT 2370/11/101/2010
zwrdcit sie do odwotujgcego o wyjasnienie jakiej czesci oferty - B, C czy D - dotyczy ztozona
w ofercie polisa OC. Faksem w dniu 13 kwietnia 2010 r, potwierdzonym pismem
oznaczonym L. dz. 1308/04/2010/JW, odwotujacy poinformowat w sposéb jasny i nie
budzacy watpliwosci, iz przedstawiona w ofercie polisa ubezpieczeniowa dotyczy czesci D
przedmiotowego postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage zamawiajgcy pismem z dnia 14
kwietnia 2010 r. Nr WT-2370/11/102/2010 wezwat wykonawce do uzupelnienia oferty w
czesci C - zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp - o polise OC wazng na dzieh skladania ofert,
wyznaczajgc termin ziozenia dokumentu na dzien 16 kwietnia 2010 r. Wykonawca nie
odpowiedziat na w/w wezwanie, nie oprotestowat tez tej czynnosci zamawiajacego w
przewidzianym terminie. Nie zwrOcit sie do zamawiajgcego 0 poprawienie oczywistej pomyiki
- jesli taka zdaniem wykonawcy nastagpita, a o ktorej mégt sie ewentualnie zorientowa¢ w
dniu otrzymania pisma zamawiajgcego tj. w dniu 14 kwietnia 2010 r. Majgc powyzsze na
wzgledzie czynnos¢ zamawiajgcego, dotyczgca wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty
w czesci C o polise OC uprawomocnita sie z dniem 24 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy
podkreslit, iz w te] sytuacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami - art. 24 ust 2 pkt. 3 i art. 46
ust. 4a ustawy Pzp, byt zobowigzany, a nie tylko uprawniony do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania oraz do zatrzymania wadium.

Jesli chodzi o zarzut wykonawcy zawarty w protescie, iz zamawiajacy nie sprostowat
oczywistej omyiki zawartej w oswiadczeniu z dnia 13 kwietnia 2010 r., w ktérym to
wykonawca jasno precyzuje, iz polisa OC dotyczy czesci D, to zamawiajgcy powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Sygn. akt KIO/UZP 1266/09,
zgodnie z ktorym ,w zakresie oczywistych omylek pisarskich, mieszczg sie jedynie tego
rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
analizy, co oznacza, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany oswiadczenia woli wykonawcy

(w sensie merytorycznym).”



Zdaniem zamawiajgcego, poprawienie w przestanym przez wykonawce oswiadczeniu
litery "D" na litere ,C" byloby zmiang oswiadczenia woli, a nie poprawieniem oczywiste]
omyiki, tym bardziej, ze jak wspomniat, wykonawca przy dotozeniu nalezytej starannosci
mogt sie zorientowac o swojej ewentualnej omyice w dniu 14 kwietnia 2010 r. po wezwaniu
go przez zamawiajgcego do uzupetnienia polisy ubezpieczeniowej OC do czesci C
zamoOwienia. Skoro odwotujacy tego nie uczynit, oznacza to, iz nawet dla niego nie byfa to
,oczywista omytka." Czynnosci zamawiajagcego spotkaly sie z protestem dopiero po
wykluczeniu odwolujgcego z postepowania i zatrzymaniu przez zamawiajgcego wadium.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz odwotujacy wygratby przetarg na czes¢ C
zamoOwienia - poniewaz jego oferta byta najkorzystniejsza. Podalt, iz po przeprowadzeniu dla
czesci C symulacji oceny oferty odwotujgcego oraz oferty wybranej firmy tj. Inzynieria
Samochoddéw Specjalnych Piotr Wawrzaszek, Bielsko — Biala, oferta odwotujgcego zostata
nizej oceniona niz oferta wybrana, a zatem negowat interes prawny wykonawcy do zlozenia

protestu.

W odwotaniu wniesionym pismem z dnia 13 maja 2010 r, przestanym drogg pocztowg
17 maja 2010 r, z kopig doreczong zamawiajgcemu w tym samym terminie, odwolujacy
podtrzymat zarzuty protestu oraz zadania:
1) nakazania uniewaznienia oprotestowanej czynnosci wykluczenia Spoétki pod firmg
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0. 0. z udzialu w postepowaniu o
udzielenie czesci C zamowienia publicznego i czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na
realizacje czesci C zamowienia,
2) nakazania sprostowania przez zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej w
oswiadczeniu wykonawcy - odpowiedzi na pismo WT-2370-11/101/2010, w ten sposob, aby
oswiadczenie odwotujgcego uzyskato prawidtowe brzmienie: ,W odpowiedzi na pismo WT-
2370-11/101/2010 wzywajace do wyjasnienia ktérej czesci zamoOwienia dotyczy w ofercie

polisa OC, wyjasniamy ze dotyczy ona czesci C,"

3) dopuszczenia odwotujgcego do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego,
5) powtérzenia czynnosci oceny oferty na czes¢ C i dokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty zltozonej przez odwotujacego,
6) uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujgcego,
7 obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.
Odwotujacy podtrzymat stanowisko, iz ma interes prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem gdyby zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepiséw ustawy Pzp, oferta

odwotujacego na wykonanie czesci C zostalaby wybrana jako najkorzystniejsza.



W uzasadnieniu, odwolujacy ponowit argumentacje przytaczang w protescie.
Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, uznat za nieprawidiowe stanowisko
zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w oswiadczeniu
wykonawcy odnosnie polisy OC prowadzi do zmiany ztozonego przez niego oswiadczenia
woli. Zdaniem odwotujacego, okolicznosci sprawy wskazujg jednoznacznie, ze nie miat on
zamiaru ztozenia oSwiadczenia, ze dotgczona przez niego przez niego polisa OC odnosi sie
do czesci D zamodwienia. W opinii odwolujgcego, zamawiajacy miat wiedze o tresci
oswiadczenia woli jakie chciat ztozy¢ wykonawca, skoro bowiem postepowania na realizacje
pozostalych czesci zamdwienia zostaty prawomocnie rozstrzygniete, a odwotujacy sktadat
uprzednio protest od pierwszej czynnosci wyboru ofert, niewatpliwy byt jego zamiar uznania
polisy OC za nieodtgczng czes¢ dokumentacji zalgczonej do oferty na realizacje czesci C.
Zaszly wiec okolicznosci wskazane w przywotanym wczesniej wyroku Zespotu Arbitrow z
dnia 21 kwietnia 2006 r, (sygn. akt UZP/Z0O/O-1098/06), zgodnie z ktorym ,gdy oczywistosé
omylki nie jest widoczna w tresci samego formularza ofertowego, jest jednak omyikg
wynikajacg z poréwnania tresci pozostatych dokumentdéw, stanowigcych zawartosé tresci
oferty - jest to oczywista omyika." W opinii odwolujgcego w przedmiotowej sprawie
bezsprzecznie doszio wiec do sytuacji popetnienia oczywistej omyiki pisarskiej, ktorg
zamawiajacy powinien byt poprawi¢. Ponadto, nie zgodzit sie z wyrazong w informacji o
rozstrzygnieciu protestu opinig zamawiajgcego, ze wykonawca nie ma mozliwosci
kwestionowania braku sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, skoro nie zaskarzyt
wezwania go przez zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentow. Wywodzit, iz zaskarza
bowiem zaniechanie zamawiajgcego w postaci nie dokonania sprostowania omytki pisarskiej,
0 czym powzigt wiadomos¢ z chwilg zawiadomienia o wykluczeniu go z postepowania i
zatrzymaniu wadium. Swoj brak reakcji i udzielenia odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw - tlumaczyt tym, iz pozostawat w blednym przekonaniu, ze ziozyt
zamawiajgcemu prawidtowe oswiadczenie, ze dotaczona przez niego polisa OC dotyczy
realizacji czesci C zamoOwienia publicznego. Dopiero z chwilg otrzymania informacji o
rozstrzygnieciu przetargu odkryt wskazang omytke pisarskg, ktéra wystgpita w zlozonym
przez niego oswiadczeniu i podjat odpowiednie srodki w celu ochrony swojego interesu
prawnego w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do kwestionowania przez zamawiajgcego interesu prawnego we
whniesieniu odwotania, wskazatl, ze nie udowodnit on powyzszego faktu, wobec powyzszego
nie zdotat on prawidlowo zakwestionowaé legitymacji odwotujgcego do skorzystania ze

srodkéw ochrony prawne;.

Krajowa lIzba odwotawcza dopuscita dowody: z ogloszenia o zamdwieniu wraz ze

zmianami, ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z modyfikacjami, protokotu



postepowania z zatgcznikami, akt sprawy KIO/UZP 354/10, pism stron ziozonych w
postepowaniu protestacyjno — odwotawczym, oferty odwotujacego, wezwan kierowanych do
odwotujacego oraz udzielonych odpowiedzi. Nadto Izba rozwazyta stanowiska

petnomocnikbw stron przedstawione do protokotu posiedzenia oraz rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy (29 stycznia 2010 r.) - do protestéw, odwotan i skarg
dotyczacych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Postepowanie o zamoéwienia publiczne dotyczy ,Dostawy 14 ciezkich samochodow
ratowniczo-gasniczych i 6 ciezkich samochoddw ratownictwa chemicznego w ramach
zadania ,Bezpieczne Poludnie - rozbudowa systemu ratownictwa drogowego w ciggach

komunikacyjnych Polski potudniowej" i zostato wszczete 4 listopada 2009 r.

Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty na catos¢ zaméwienia lub na
poszczegodlne czesci, tj.:

A. dostawa 8 sztuk ciezkich samochoddéw ratowniczo — gasniczych na podwoziu z
napedem uterenowionym 6x6,

B. dostawa 6 sztuk ciezkich samochodow ratowniczo — gasniczych na podwoziu z
napedem uterenowionym 4x4,

C. dostawa 3 sztuk ciezkich samochodéw ratownictwa technicznego,

D. dostawa 3 sztuk ciezkich samochoddw ratownictwa technicznego do usuwania

skutkow kolizji drogowych.

W zakresie warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, uczestnicy postepowania byli zobowigzani
przedtozy¢ miedzy innymi polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, iz oferent
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci minimum 10 000 000 zi. dla oferty obejmujacej wszystkie czesci
zamdwienia, a gdy oferta obejmowacC bedzie poszczegdlne czesci, w nastepujgcych
wysokosciach: dla czesci A — 3 000 000 zt, dla czesci B — 2 000 000 z, dla czesci C —
2 000 000 zt, dla czesci D -3 000 000 zt.



Odwotujacy zlozyt oferty czesciowe na zadania B, C, D wypehiajac formularz
ofertowy, zgodnie z wzorem zawartym w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ). W dokumentacji oferty odwotlujgcego na wymienione czesci
zamoOwienia, znajduje sie polisa OC wraz z aneksem opiewajgca na kwote tgczng 3 000 000
zt. wystawiona przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w todzi. W ofercie odwotujacy
w zaden sposob nie wskazat, do jakiej cze$ci zamowienia wymieniong polise nalezy odniesc.

Dotychczasowy przebieg postepowania w odniesieniu do czesci C zamowienia byt
nastepujacy. Dnia 5 lutego 2010 r. na czesci B, C, D zostata wybrana oferta firmy Inzynieria
Samochodéw Specjalnych Piotr Wawrzaszek, Bielsko - Biata. W tym samym dniu odwotujgcy
zostat wykluczony z postepowania na czesci B, C, D, a jego oferta odrzucona. Miedzy innymi
powodem odrzucenia oferty odwotujgcego bylo, iz zgodnie z wymaganiami przy ztozeniu
oferty na czesci B, C, D zamowienia winien zalgczy¢ dokument ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci na lgczng kwote 7 000 000 zt, a nie jak uczynit to
odwotujacy na kwote 3 000 000 zt. W wyniku zaskarzenia tej czynnosci przewidzianymi w
ustawie Pzp srodkami ochrony prawnej, Krajowa lzba Odwolawcza wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 354/10 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty na czes¢ C zamowienia, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty w zakresie czesci C oraz nakazata
dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, w tym
wyjasnienie polisy OC wraz z aneksem przedstawionej przez odwotujgcego, w celu
ustalenia, ktorej czesci zamowienia 6w dokument dotyczy.

Zamawiajacy wykonujgc ww. orzeczenie Izby, w dniu 13 kwietnia 2010 r. w oparciu o
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat odwotujacego do wyjasnienia, ktorej czesci zamowienia
dotyczy ztozona w ofercie przedmiotowego postepowania polisa OC, tj. czesci B, C czy D. W
zakreslonym terminie, pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. odwotujgcy udzielit odpowiedzi, iz
,polisa OC w jego ofercie dotyczy czesci D zamdwienia.” Wobec takiego obrotu sprawy,
zamawiajacy odrebnym pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. doreczonym faksem 14 kwietnia
2010 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia w terminie
do 16 kwietnia 2010 r. (stosownie do postanowien pkt 11 SIWZ) w celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajgcego warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia - dokumentu waznego na
dzien skladania ofert — polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajgcego, ze
oferent jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w wysokosci dla czesci C minimum 2 000 000 zt.

Na wymienione wezwanie, odwotujgcy nie zareagowat w zaden sposoéb,
pozostawiajgc je bez odpowiedzi. Konsekwencjg bylo uznanie przez zamawiajgcego, iz

zachodzg podstawy do zastosowania przepisu art. art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust 2 pkt 3 i



ust. 4 ustawy Pzp oraz wykluczenie odwolujgcego z postepowania w zwigzku z
niespetnieniem warunkéw udziatu w zakresie czesci C zamowienia, odrzucenie jego oferty a
takze zatrzymanie wadium w kwocie 150 000 zt. na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.
Nastepnie w dniu 22.04.2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew Szczesniak Sp. z 0.0. 0 wykluczeniu z postepowania o udzielenie
czesci C zamoOwienia publicznego i odrzuceniu jego oferty na realizacje wskazanej czesci
zamoOwienia, jak réwniez o zatrzymaniu wniesionego wadium. Zamawiajacy stwierdzit, ze
wykluczony wykonawca nie uzupenit dokumentéw ztozonych w postepowaniu na realizacje
czesci C w wyznaczonym terminie, zatem wobec nie wykazania spetnienia warunkow
dotyczacych znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonania
zamdwienia zostal wykluczony z postepowania, zas zamawiajgcy zatrzymat wniesione przez

niego wadium.

Izba zwazyta co nastepuije.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz zamawiajacy w catosci wypehit dyspozycije
Izby, nakazane wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 354/10 wzywajac
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a nastepnie wobec tresci udzielonych wyjasnien do
uzupetnienia wymaganego dokumentu. Na czynnosci zamawiajgcego wykonane zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem poprzedniego protestu odwotujgcego, protest ani odwotanie
nie przystuguje, o czym stanowi art. 181 ust. 6 oraz art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba rozpatrujgc niniejszg sprawe, podzielita takze stanowisko zamawiajgcego, ze w
sytuacji, gdy odwotujacy uwazat, iz czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 14 kwietnia 2010 r. —
wezwania do uzupetnienia dokumentu polisy OC nas czesc¢ C jest bezpodstawna, poniewaz
zgodnie z uprzednim wezwaniem z dnia 13 kwietnia 2010 r, podat wprawdzie, iz polisa OC
przedstawiona w jego ofercie przynalezy do czesci D zamowienia, ale zamierzat w tym
pismie prawidtowo podac ,iz nalezy do czesci C zamowienia” i obowigzkiem zamawiajgcego
byto jej poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, to nalezy przyjac, tak jak wskazywat
Zamawiajacy, ze na zaniechanie poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
protest mégt by¢ skutecznie wniesiony w terminie okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
tj. w ciggu 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzigé wiadomosé¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Skoro zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentu polisy OC na czes¢ C
zamdwienia, to odwotujgcy miat mozliwos¢ zorientowania sie juz w dacie 14 kwietnia 2010 r,
iz samo ztozone wyjashienie zamawiajacy uznat za niewystarczajgce, czy tez nieprawidtowe.
W innym bowiem przypadku, wzywanie odwotujacego do przedstawienia nowego

dokumentu polisy OC byloby bezprzedmiotowe. W ocenie Izby, w kontekscie jednoznacznie
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zadanego pytania, ktorej czesci zamowienia B, C czy D dotyczy ztozona polisa - udzielona
odpowiedz, iz dotyczy ona czesci D moze by¢ poczytywana jako zamierzone dziatanie,
majac na wzgledzie, iz wymieniona w tej polisie kwota 3 000 000 zt. odpowiada dokfadnie
wymaganej dla czesci D zamoOwienia — objetej rowniez zakresem oferty i to bez wzgledu na
fakt, ze przetarg w tej czesci zostat rozstrzygniety, a ogtoszenie o udzieleniu zamowienia na
przedmiotowg czes$¢ zostato przekazane do publikacji w dniu 19 kwietnia 2010 r. Mimo, ze
wyrok lzby o sygn. akt KIO/UZP 354/10 odnosit sie do czesci C zamoOwienia, to nie
wskazywat wprost, iz oSwiadczenie ma dotyczy¢ czesci C. Poprzez uzycie okreslenia ,w celu
ustalenia, ktorej czesci zamowienia dotyczy,” odwotujacy miat otwartg droge do dowolnego
oznaczenia czesci B, C, D, do ktorej wymieniony dokument chciat odnies¢. Odwotujacy z
uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci zobowigzany byt do zachowania
szczegolnej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
14 ustawy Pzp - przy udzieleniu odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Izba nie dokonujac merytorycznej oceny zarzutéw i zadah odwotujgcego, stwierdza,
iz w odniesieniu do bezpodstawnego wezwania do uzupetienia dokumentu oraz
przypisywania zamawiajgcemu zaniechania poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w
ofercie odwolujgcego przez oznaczenie czesci D zamodwienia, dla ktérej zostata ztozona
rzeczona polisa, zamiast czesci C zamdwienia, zgodnie z rzeczywistym zamiarem
odwotujgcego, zarzuty nalezalo uzna¢ za spdznione.

Odwotujacy dochowujac nalezytej starannosci, jak stanowi art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
mogt powzigé¢ i powzigt wiadomos¢ o kwestionowanych czynnosciach — wezwania do
uzupetnienia dokumentu polisy OC, czy o0 zaniechaniach zamawiajgcego — sprostowania
omyiki w oswiadczeniu wykonawcy, juz w dacie 14 kwietnia 2010 r, kiedy to otrzymat
wezwanie do uzupetnienia dokumentu polisy. Zatem protest z dnia 4 maja 2010 r, z
podniesieniem omoéwionych wyzej zarzutéw, po dokonaniu wykluczenia odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty na czes¢ C zamowienia w dniu 22 kwietnia 2010 r.
Izba uznata za wniesiony z uchybieniem terminu, w Swietle unormowan art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, a zarzut za niepodlegajacy rozpoznaniu na podstawie odpowiedniego
zastosowania art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nowg okolicznoscig, na ktérg odwotujgcemu przystugiwaty srodki
ochrony prawnej, byla wylacznie ocena oferty przy uwzglednieniu uprzedniego wezwania
odwotujacego do ztozenia dokumentu polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na
cze$¢ C zamowienia. Faktem bezspornym miedzy stronami jest, iz odwotujacy nie udzielit
odpowiedzi na to wezwanie. Nie ztozyt zgdanego dokumentu, ani tez nie wnidst protestu z
zachowaniem terminu, podnoszac, iz czynnos¢ wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jest bezpodstawna, albowiem wczesniej speit wszystkie stawiane warunki. Z tych

wzgledow nalezy przyjaé, iz odwolujacy zaakceptowat zasadnosé dokonanego wezwania, a
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wymieniona czynnos¢ zamawiajgcego, z braku zaskarzenia stata sie ostateczna. W
orzecznictwie uksztaltowat sie poglad dominujacy, iz wezwanie do uzupeltnienia tego samego
dokumentu jest jednokrotne, wynika to z postulowanej szybkosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (normatywnych termindw zwigzania oferta), ktorej wyrazem jest
takze zasada koncentracji wnoszenia srodkow ochrony prawnej i ich rozpatrywania.

W przypadku gdy odwotujgcy nie ztozyt polisy OC w swojej ofercie na czes¢ C
zamoOwienia, tym samym nie wykazat spelnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w
odniesieniu do wymaganej wiarygodnosci ekonomiczno — finansowej i zdolnosci do realizacji
zamoéwienia okreslonej w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co obligowato
zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego z postepowania stosownie do postanowien
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.2 pkt 3 tej ustawy.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp w sposéb jasny stanowi, iz
nastepstwem nie zlozenia zgdanych dokumentow jest wykluczenie wykonawcy z
postepowania i uznanie jego oferty za odrzucona.

Dalsza konsekwencjg — jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, jest zatrzymanie wadium wraz z odsetkami w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

W przypadku, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zamawiajacy
zobligowany jest zatrzymac¢ wadium, chyba ze wykonawca udowodni, iz wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie. Zgodnie z postanowieniami art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, protest
mozna ztozy¢ wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Natomiast czynno$¢ zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust.
4a Pzp, nie jest wigczona do ciggu czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty i zawarcia
umowy. Jest dziataniem ubocznym. Izba nie ma mozliwosci merytorycznego rozpoznania
podniesionego zarzutu bezzasadnosci zatrzymania wadium, w aspekcie powotywania sie na
okolicznosci umozliwiajgce wykonawcy unikniecia tej sankcji. Kwestia ta stanowi bowiem
materie sporu cywilnoprawnego ze stosunku przetargowego, ktéra moze by¢ przedmiotem
rozpoznania przez sad powszechny (wyrok KIO/UZP 424/09 i KIO/UZP 228/09). Z tych
wzgledow, w istniejacym stanie faktycznym i prawnym sprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
nie jest organem wihasciwym do dokonywania ustalen w przedmiocie, czy nie zlozenie
dokumentéw przez odwotujgcego lezato po jego stronie, czy tez nie. Jak réwniez nie jest
wiasciwa do orzekania o zwrocie na rzecz odwotujacego kwoty zatrzymanego wadium, mimo
poczucia bezzasadnosci tej sankciji, jakie wyrazit odwotujacy.

Ponadto w art. 191 ust. la ustawy Pzp, ustawodawca natozyt ograniczenia na
mozliwos¢ uwzglednienia wniesionego odwotania przez Krajowg lzbe Odwolawczg, ktére

sprowadzajg sie do badania, czy stwierdzone naruszenie przepiséw miato wptyw lub mogto
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mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W sytuacji, w ktérej znajduje sie odwotujacy,
uwzglednienie zarzutdéw i zadan nie jest mozliwe, gdyz nawet stwierdzenie naruszenia art. 46
ust. 4a Pzp, jako pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania, nie daje Izbie mozliwosci

uwzglednienia tego zarzutu oraz zwigzanych z nim zgdan.

Materiat dowodowy sprawy nie potwierdzit trafnosci czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw naruszenia art. 46 ust. 4a oraz art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust 1 i ust. la
ustawy Pzp
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.
Z tytulu uzasadnionych kosztow zastepstwa przez pelnomocnika, Izba orzekta od
odwotujgcego na rzecz zamawiajagcego kwote 3 600,00 zi, na podstawie zlozonego
rachunku, stosownie do 8§ 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2007 r. Prezesa Rady
Ministréw w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze

zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z poOzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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