Sygn. akt KIO 1143/10

POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Bartlomieja Gembarowskiego prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g B - CONSULTING Barttomiej Gembarowski ul. Malczews  kiego
11/49, 35-114 RzeszOw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gminny O srodek

Pomocy Spotecznej, ul. Poludniowa 9, 38 - 422 Kro  $cienko Wy zne
postanawia:

1. umarza post epowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Barttomieja Gembarowskiego prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm g B - CONSULTING Barttomiej Gembarowski ul. Malczews kiego
11/49, 35-114 Rzeszdéw kwoty 7.500 zt (stownie: siedem tysi ecy pieéset ziotych) ,

stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) ha niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby odwotawczej do Sadu Okregowego w Kro $nie



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej z siedzibg w Kroscienku Wyznym -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi szkoleniowe dla beneficjentow ostatecznych
Projektu Systemowego PN. :,CZAS NA AKTYWNOSC W GMINIE KROSCIENKO WYZNE".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
21 maja 2010 roku pod numerem 130853-2010. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

zostata zamieszczona na stronie www.bip.kroscienkowyzne.pl.

Zamawiajgcy faksem w dniu 4 czerwca 2010 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez BMM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz o
odrzuceniu oferty Barttomieja Gembarowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg B - CONSULTING Barttomiej Gembarowski z siedzibg w Rzeszowie.

Barttomiej Gembarowski, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B - CONSULTING
Barttomiej Gembarowski, wniést odwotanie, ktére wplynetlo do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej 9 czerwca 2010 r. - z zachowaniem terminu przewidzianego
w 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu za posrednictwem faksu 8 czerwca 2010 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty odwotujgacego;

- art. 87 ust. 2 ustawy przez niezgodne z przepisami ustawy dokonanie w tresci oferty
poprawki ,omytek pisarskich";

- art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci Zatgcznikow nr 5 i 6 do oferty, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tresci Zatacznikow nr 5 i
6 do oferty;

- w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze w poréwnaniu i ocenie ofert nie uczestniczyla oferta
odwotujacego;

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy obligujgcego do prowadzenia postepowania z zachowaniem

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

- wezwania odwotujacego do zlozenia wyjasnien tresci Zalgcznikéw nr 5 i 6 do oferty,
ewentualnie uzupetnien tresci Zatgcznikdéw nr 5 i 6 do oferty,

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, odwotujgcy wywiddt ze wykaz szkolen zatgczony do
oferty nie stanowi jej tresci, zatem nie podlega poprawieniu zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy,
natomiast jako dokument skladany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu podlega wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy lub uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Ponadto wskazat, ze wymagane ilosci dni szkoleniowych
zostaly wskazane w kolumnie 5 zatacznikdw Nr 5 i 6 do oferty, zatem zamawiajacy juz na
podstawie ztozonych dokumentéw winien uznaé, ze odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy wskazat, ze pominiecie zlozonej przez niego oferty przy ocenie

ofert pozbawia go mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Zamawiajacy pismem z 11 czerwca 2010 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, 16 czerwca 2010 r., wniést odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione przez odwolujgcego oraz wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego i zniesienie kosztéw. Ponadto zamawiajacy
zobowigzat sie do:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

- wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci zalgcznikdw nr 5 i 6 do oferty
lub do uzupetnienia tresci zatgcznikow;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej oparciu o kryteria oceny ofert
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy wnoszac o0 uwzglednienie wnioskéw zawartych w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze argumentacja odwolujgcego zastuguje na uwzglednienie. Odpowiedz na
odwotanie podpisata Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kroscienku

Wyznym — Pani Lucyna Lizut.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania

odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W aktach sprawy znajduje sie
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pismo Centrum Szkoleniowego BMM Sp. z 0. 0.— wykonawcy, ktory ztozyt oferte uznanag
przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg z dnia 9 czerwca 2010 r., w ktorym informuje on
Zamawiajgcego, ze nie zajmuje zadnego stanowiska w sprawie wniesionego odwotania i

czeka na informacje o przebiegu zaistniatej sytuaciji.

Izba ocenia, ze skoro zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione przez odwolujgcego oraz ze, argumentacja odwotujgcego zastuguje na
uwzglednienie, a po stronie zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca, zachodzg
przestanki umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy.

Bez znaczenia jest, iz zamawiajacy zobowigzujac sie do powtdrzenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert, nie powielit zawartego w
odwotaniu sformutowania ,z uwzglednieniem oferty odwotujgcego”.

Zamawiajacy zobowigzal sie do wykonania wszystkich pozostaltych Zzadanych przez
odwotujgcego, w tym do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz do
ponownej oceny ofert. Skoro zamawiajacy podzielit stanowisko odwotujgcego, o
koniecznosci zastosowania trybu przewidzianego w art., 26 ust. 3 i 4 ustawy oraz ze, juz z
samej tresci ztozonych dokumentow nalezy wywiesé, ze odwotujacy spetnia warunki udziatu
W postepowaniu, oczywiste jest, ze ponowna ocena ofert nastgpi przy uwzglednieniu btednie
odrzuconej oferty odwotujacego.

Przeciwne dziatanie stanowi¢ bedzie naruszenie przepisow ustawy.

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy umorzyta postepowanie
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust.1 zd. 2 ustawy. O kosztach Izba
orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



