Sygn. akt KIO 1010/10

POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dnia 21 czerwca 2010 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 25 maja 2010 roku przez Waldemara Misiaka
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g PPHU ,AGRO-BAZA” Waldemar
Misiak , 39-306 Gérki, Otat ez 5, od czynnosci Zamawiajacego, ktérym jest Gmina Miejska
Mielec, 39-300 Mielec, ul. Zeromskiego 26,

orzeka:

odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Waldemara Misiaka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm 3 PPHU ,AGRO-BAZA” Waldemar Misiak , 39-306 Gorki,
Otatez 5 i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Waldemara Misiaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
PPHU ,AGRO-BAZA” Waldemar Misiak , 39-306 Gorki, Otat ez 5 stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1010/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Mielec prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) (dalej
ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 984 na odcinku
od skrzyzowania z Al. Jana Pawla Il do skrzyZzowania z ul. Sienkiewicza oraz czesci ul.
Jagiellonczyka w ciggu drogi wojewddzkiej nr 875 w Mielcu”. Wartos¢ zaméwienia
oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (druk ZP-2 w
aktach sprawy).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 26 kwietnia 2010 r. pod pozycjg 96825-2010.

Odwotujacy - Waldemar Misiak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
PPHU ,AGRO-BAZA” Waldemar Misiak, wniést odwotanie wobec wyboru oferty konsorcjum
w skladzie: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.0. (lider) oraz Wojtas
Marian prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
DROKAM PIASECZNO Wojtas Marian, wykluczenia Odwotujacego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwania Odwotujacego do zilozenia wyjasnien odnosnie prawdziwosci
zlozonego przez Odwolujacego oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu i ztozenia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez osobe
wskazang przez Odwotujacego jako kierownika budowy uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej w miejsce dokumentu zawierajgcego biedy.
Odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 25 maja 2010 r.
(prezentata na pismie). Pismo zawierajgce odwolanie zostalo nadane listem poleconym w
placowce operatora publicznego dnia 19 maja 2010 r. (stempel na kopercie). Kopia

odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu dnia 19 maja 2010 r.

Dnia 25 maja 2010 r. (prezentata na pismie) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wplyneto zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. bedace liderem konsorcjum w skiladzie:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., z siedzibg w Mielcu, ul.
Wolnosci 44, 39-300 Mielec oraz Wojtas Marian prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych DROKAM PIASECZNO Wojtas Marian, z siedzibg
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w Piasecznie 84/21-26, 27-670 Lonidow, nadane przesyikg kurierskg dnia 21 maja 2010 r.
(dowdd nadania w aktach sprawy). Wezwanie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego nastgpito pismem z dnia 19 maja 2010 r., doreczonym liderowi konsorcjum

dnia 21 maja 2010 r. (potwierdzenie odbioru z dnia 21 maja 2010 r. w aktach sprawy).

Bior gc pod uwag e powy zsze, lzba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete dnia
26 kwietnia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). W zwigzku z powyzszym do rozpoznawania niniejszej

sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wartos¢ zamoéwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwolanie wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp (faxem lub drogg elektroniczng), albo w terminie 10 dni — jezeli zostaly przestane
w inny sposob — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Z tresci odwotania wynika, ze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej,
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty Odwotujacy otrzymat
faxem w dniu 14 maja 2010 r. Termin na wniesienie odwofania uptyngt zatem dnia 19 maja
2010rr.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 25 maja 2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego

terminu.



Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zlozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie
Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze

ustawodawca musiat zdawac¢ sobie sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 25 maja 2010 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

W zakresie skutecznosci przystgpienia, niezaleznie od oceny legitymacji do
zgtoszenia przystgpienia przez lidera konsorcjum, z ktérego to zgtoszenia nie wynika w
sposoéb jednoznaczny, iz dziata on na rzecz calego konsorcjum, Izba ustalita, ze nie zostaty
spetnione wymogi, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
przystapienie do postepowania odwotawczego moze zosta¢ zgtoszone w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania i dorecza sie je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] w
formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, zas jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Zgtoszenie przystgpienia w
niniejszej sprawie zostatlo doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w czwartym dniu
po otrzymaniu wezwania, tj. z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba wskazuje zatem, ze nie moze byé ono uznane za skuteczne, a zglaszajacy

przystapienie nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano
na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o 8 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogloszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w
siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i

uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



