Sygn. akt KIO/1039/10

WYROK

z dnia 21 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Fundacja PATRIMONIUM, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 61-781 Pozna h, ul. Wodna 27 od czynnosci zamawiajgcego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddz iat w Bydgoszczy, 85-950

Bydgoszcz, ul. Fordo nhska 6.

przy udziale Konsorcjum firm: Fundacja Uniwersytetu £6dzkiego, U niwersytet Gda nski,
Muzeum Archeologiczne w Gda nsku, 91-404 £6d 2, ul. Lumumby 1/3 - zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Fundacja PATRIMONIUM,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 61-78 1 Poznan, ul. Wodna 27 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Konsorcjum firm: Fundacja PATRIMONIUM,



2)

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 61-78 1 Poznan, ul.
Wodna 27;

dokona¢ wptaty kwoty 3498 zt 96 gr (stownie: trzy tysigce czterysta
dziewiecCdziesigt osiem ziotych dziewieCdziesigt szesC groszy) przez
Konsorcjum firm: Fundacja PATRIMONIUM, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 61-781 Pozna n, ul. Wodna 27 na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddz iat w Bydgoszczy,
85-950 Bydgoszcz, ul. Fordo niska 6 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn.  akt KIO 1039/10

Odwolujacy — konsorcjum w skladzie: Fundacja PATRIMONIUM w Poznaniu (lider) i
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — zarzucit zamawiajacemu, ktérym
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy, ze w prowadzonym
postepowaniu na ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na
trasie budowy autostrady A-1 na odcinku Czerniewice — granica wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego/ t6dzkiego od km 151+900 do km 23+817:
- Sliwkowo, gm. Waganiec st. nr 1 (AZP 45-46/37), -AUT 25
- Brzezie, gm. Brzes¢ Kujawski st. nr 1+2 (AZP 47-46/5+6), - AUT 49
- Wieniec, gm. Brzes¢ Kujawski st. nr 9 (AZP 47-46/54), - AUT 68
- Beszyn, gm. Lubien Kujawski st. nr 7 (AZP 52-49/34), - AUT 172
- Nowa Wies, gm. Wioctawek st. nr 3 (AZP 49-47/43), - AUT 94
- Dabrowka, gm. Kowal st. nr 13 (AZP 51-49/62), - AUT 148
wraz z opracowaniem wynikow badan”,
naruszyt on art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dokonujgc poprawy, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Fundacja Uniwersytetu
tédzkiego (lider), Uniwersytet Gdanski i Muzeum Archeologiczne w Gdansku. Stwierdzit, ze
zamawiajacy dokonujac zmiany w tresci oferty zmienit w sposéb niedozwolony wyniki
postepowania.

Whnidst 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, odrzucenie oferty Przystepujacego i
wybér oferty Odwotlujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty wskazal, ze:
1/ w pkt 4 oferty wybrany wykonawca zobowigzat sie do wykonania zaméwienia w terminie:
-~ Wykonanie ratowniczych badanh wykopaliskowych (prac terenowych) wraz z przekazaniem
sprawozdan z badan w terminie 119 dni od dnia podpisania umowy,
- opracowanie wynikéw badan i przekazanie do zamawiajgcego wraz z pozytywng opinig
wiasciwego WUOZ do 15.12.2011 roku.”
Odwotujacy wskazat na postanowienia pkt 6 siwz, gdzie okreslono, iz: ,Zamawiajgcy
wymaga, aby przedmiot zamowienia zostat zrealizowany w terminie:
-~ Wykonanie ratowniczych badanh wykopaliskowych (prac terenowych) wraz z przekazaniem
sprawozdan z badan w maksymalnym terminie 180 dni od dnia podpisania umowy, Uwaga:
W pierwszej kolejnosci nalezy zrealizowac¢ badania wykopaliskowe na stanowisku nr AUT 25

— Sliwkowo, gm. Waganiec st. nr 1 (AZP 45-46/37) — w terminie 61 dni od dnia podpisania
umowy,



Opracowanie wynikéw badanh i przekazanie do zamawiajgcego wraz z pozytywng opinig
wiasciwego WUOZ w terminie do 15.12.2011r...”

Odwotujacy wskazal, ze wymaganie to zostalo powtérzone w formularzu ofertowym i
zaznaczyt, ze konsorcjum dokonato zmiany terminu wykonania stanowiska AUT 25 Sliwkowo
wykreslajgc uwage jego dotyczaca.

Dokonane przez zamawiajagcego poprawienie oferty polegajace na przywrédceniu terminu
wykonania badan na wskazanym stanowisku Odwotujgcy uznat za niezgodnie z przepisami.
Wskazat, ze termin wykonania zamdwienia byt jednym z kryteribw ocen o wadze 20% i
kazdy z wykonawcéw przygotowujac oferte musiat bra¢ po uwage konieczno$¢ wykonania

stanowiska w narzuconym przez zamawiajacego czasie.

2/ w zakresie 2 zarzutu odwotujacy wskazat na pkt 10 siwz, gdzie zaznaczono, ze ,..Cena

oferty (w PLN) zostanie wyliczona przez wykonawce na Formularzu Cenowym...” oraz
»...Ceny okreslone przez wykonawce w Formularzu Cenowym nie beda zmieniane w toku
realizacji zamowienia (dotyczy stawki za 1 jednostke normatywnag)”.

Odwolujacy stwierdzit, ze zadaniem wykonawcy bylo wpisanie stawki za jedng jednostke
normatywng dla badan terenowych oraz stawki za 1 jednostke normatywng dla opracowan
wynikéw badan. Wartosci przyjetych stawek nalezalo pomnozyé przez liczbe jednostek
terenowych podang w tabeli Formularza cenowego i na koncu je zsumowaé, Konsorcjum
ustalito stawki za 1 jednostke normatywna dla badan terenowych w wysokosci 9,51 PLN oraz
3,11 PLN dla opracowan. Wypetniajac tabele Formularza konsorcjum wykonywato operacje
matematyczne dla stawki za 1 jednostke normatywng dla badan terenowych 8,88 PLN czym
spowodowato, ze otrzymany wynik przeniesiony pézniej do oferty jako cena oferty byt
btedny.

Zamawiajacy weryfikujac te wielkosci dokonat poprawy stawki za 1 jednostke normatywng
dla badan terenowych ze stawki 9,51 PLN na 8,88 PLN przez co jako cene oferty zamiast

4 180 249,37 PLN przyjeto 3 934 110,89 PLN. Powyzsze dziatanie spowodowato zmiane

tresci oferty.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze wykonawca nie wykreslat
tre$ci dotyczacej terminu wykonania prac na stanowisku Sliwkowo, lecz popehit techniczng
omytke polegajgcg na pominieciu koncowej czesci oswiadczenia zawartego w pkt 4 wzoru.
Uznat, biorgc pod uwage zlozone w ofercie oswiadczenia, ze wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami siwz, a poprawienie omawianej
omytki nie spowodowato istotnej zmiany tresci oferty.

W zakresie drugiego zarzutu zamawiajacy stwierdzit, ze poprawienie omyiki sprowadzito sie

wytgcznie do skorygowania biednie okreslonej stawki 9,51 PLN netto (ktérej nie



zastosowano w zadnym miejscu oferty do obliczenia ceny) podawanej pomocniczo poza
tabelg stuzgca do obliczenia ceny oferty. Wskazal, ze poprawienie omytki nie spowodowato

istotnej zmiany tresci oferty, a cena oferty pozostata niezmieniona.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego —
konsorcjum firm: Fundacja Uniwersytetu tédzkiego (lider), Uniwersytet Gdanski i Muzeum
Archeologiczne w Gdansku — wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwotania stwierdzit, ze popenit niezamierzong omyike
przy przepisywaniu tresci formularza oferty przy konwertowaniu tresci oferty, polegajaca na
opuszczeniu, przeoczeniu w ofercie sformutowania, iz ,w pierwsze] kolejnosci nalezy
zrealizowaé badania wykopaliskowe na stanowisku nr AUT 25 — Sliwkowo, gm. Waganiec,
st. nr 1 (AZP 45-46/37) w terminie 61 dni od dnia podpisania umowy”.

Przystepujacy zaznaczyt, ze niezamierzenie pominiety cigg wyrazow okreslajacy obowigzek
zachowania kolejnosci realizacji przedmiotu zamdwienia, zostat umieszczony w siwz oraz we
wzorze umowy, jako obligatoryjny wymog, ktory musiat przyja¢ kazdy wykonawca. Wskazat,
ze ztozyt oswiadczenie 0 zapoznaniu sie z siwz i ze uznaje sie zwigzany jej postanowieniami,
a takze zobowigzuje sie do zawarcia umowy ha warunkach okreslonych w siwz.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2 Przystepujacy stwierdzit, ze w jednym miejscu formularza
cenowego, na skutek omyiki, blednie wskazat stawke za 1 jednostke normatywng dla badan
terenowych w wysokosci netto: 9,51 PLN, podczas, gdy wlasciwa stawka wynosita 8,88 PLN
netto. W zamieszczonej w formularzu cenowym tabeli, gdzie umieszczone zostalty
szczegotowe kalkulacje dotyczace ceny, konsorcjum wpisato wiasciwg stawke 8,88 PLN
netto i dokonato wiasnie dla tej stawki wszelkich wyliczen tacznej oferowanej ceny. Rowniez
tresC samej oferty nie pozostawia watpliwosci, iz wiasciwg stawkg za 1 jednostke
normatywng dla badan terenowych jest kwota 8,88 PLN netto. W tresci oferty znajduje sie
bowiem zapis, ze konsorcjum oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene brutto
3934 110,89 zt. Przystepujacy podkreslit, ze zarbwno w tresci oferty, jak i w formularzu
cenowym wskazat te wtasnie kwote.

Przystepujacy wskazat, ze po dokonaniu poprawy omytek przez zamawiajgcego wyrazit
zgode na te czynnosci. Uznat, ze zamawiajacy miat podstawy zastosowa¢ w przedmiotowym

zakresie przepis art. 87 ust. pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i
uczestnika oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Nalezy stwierdzi¢, ze zakres mozliwych do poprawienia omylek w ofercie powinien by¢

interpretowany mozliwie najszerzej, jakkolwiek nie moze to prowadzi¢ do znaczacej



ingerencji zamawiajagcego w tres¢ oferty. Wystgpienie omyiki nie moze tez pozostawiac
watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy. Wskazac nalezy, ze podanie
w ofercie oprocz terminu zgodnego z zgadaniem zamawiajgcego innego terminu, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy, pominiecie w ofercie deklaracji co do terminu wykonania
jednego elementu wchodzacego w sktad catego przedmiotu zamowienia, stanowi inng
omyike polegajaca na niezgodnosci oferty z siwz, nie powodujacg istotnych zmian w tresci
oferty.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 obliguje zamawiajgcego do poprawienia w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie
okolicznosci tj. stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty ze siwz ma charakter omyiki i
poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wykazanie przez
wykonawce, iz zlozone przez niego w tresci oferty oswiadczenia wskazujg na wypetienie
wszystkich wymogow i warunkdw siwz oznacza, ze zawarte rozbieznosci tresci oferty i siwz
majg charakter omytek podlegajgcych poprawieniu. RoOwniez pominiecie w tresci oferty
wyrazéw lub krotkich fraz, ktore okreslajg zakres opisu sposobu wykonania przedmiotu
zamdwienia podlega poprawieniu, jezeli ich uzupetnienie doprowadzi do zgodnosci tresci
oferty z trescig siwz.

Nalezy zatem zauwazy¢ przy tak rozumianym stosowaniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, ze rzeczywiste intencje wykonawcy nie zawarte literalnie w tresci oferty majgce w
rozumieniu zamawiajacego znamiona omytek, o ktébrym mowa w przepisie, podlegaja
ostatecznie weryfikacji przez wykonawce, ktéry po otrzymaniu zawiadomienia o poprawieniu
jego oferty, ma prawo do odmowy wyrazenia zgody na dokonanie poprawek.

W rozpatrywanej sprawie Izba uznala, ze pominiecie ,czgstkowego” terminu i poprawienie tej
omyiki nie spowodowato istotnej zmiany tresci oferty, co oznacza ze zamawiajacy miat
podstawy uzupetni¢ brakujgca w ofercie fraze dotyczaca scisle okreslonego w siwz terminu
wykonania badan wykopaliskowych na stanowisku nr AUT 25 — Sliwkowo, gm. Waganiec,
st. nr 1 (AZP 45-46/37). Nalezy zauwazy¢, ze wykonawca nie kwestionowat dokonanej
Czynnosci.

Odnosnie zarzutu co do zaistnienia w tresci kwestionowanej oferty btedu w obliczeniu ceny
Izba uznaje zarzut za nieuzasadniony. W tresci oferty, jak i zalgczonego formularza
cenowego wykonawca konsekwentnie podat cene za wykonanie przedmiotu zamowienia w
kwocie 3934 110,89 PLN wyrazong zaréwno cyframi, jak i slownie. Réwniez stawka
jednostkowa za 1 jednostke normatywng netto dotyczaca archeologicznych badan
terenowych zawarta tabeli formularza ofertowego stanowi wielko$¢ 8,88 PLN, ktora po
przemnozeniu przez liczbe jednostek normatywnych daje wynik w postaci wyzej wskazanej
ceny oferty. Natomiast istotnie w czesci wstepnej formularza cenowego wykonawca podat

jako stawke za 1 jednostke normatywng dla badan terenowych wielkos¢ 9,51 PLN. Stawka ta



nie odpowiada w istocie zadnej innej wielkosci zadeklarowanej w ofercie i stanowi
rozbieznos¢ w stosunku do pozostatych cen jednostkowych i ceny wynikowej catosci
przedmiotu zaméwienia. W ocenie lzby zamawiajacy miat zatem podstawy zastosowaé w
tym zakresie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i zasadnie dokonat poprawienia popetnionej
omyiki.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

192 ust. 91 10 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Przewodnicz acy:



