Sygn. akt: KIO/UZP 1071/10

WYROK
z dnia 21 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Czlonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 27
maja 2010r. wniesionego przez Konsorcjum: Crowley Data Poland Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno scia, ComArch Spétka Akcyjna, FIMA UAB, 00 — 193 Warsza wa, ul.
Stawki 2 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego — Centrala, 00-608 Warszawa, al. Niepod legto $ci 190 protestu z dnia 7 maja
2010r.

przy udziale wykonawcy Telekomunikacja Polska Spotka Akcyjna, 00-105 Warsz  awa, ul.
Twarda 18 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Crowley Data Poland Spoétka z
ograniczona odpowiedzialno $cig, ComArch Spotka Akcyjna, FIMA UAB, 00-193

Warszawa, ul. Stawki 2 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zfote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Crowley Data Poland Spétka
Z ograniczona odpowiedzialno $cia, ComArch Spdlka Akcyjna, FIMA
UAB, 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Crowley Data Poland Spoétka z
ograniczona odpowiedzialno $cig, ComArch Spétka Akcyjna, FIMA UAB,
00-193 Warszawa, ul. Stawki 2 na rzecz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego — Centrala, 00-608 Warszawa, al. Niepod legtosci 190,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na Konsorcjum: Crowley Data Poland
Spoétka z ograniczona odpowiedzialno $cig, ComArch Spotka Akcyjna,
FIMA UAB, 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Centrala, 00-608
Warszawa, Al. Niepodlegtosci 190 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi operatorskie sieci WAN obejmujgce transmisje danych, gtosu, obrazu,
swiadczone poprzez dostarczenie urzadzen, zestawienie lgczy, utrzymanie i zarzadzanie
infrastrukturg sieci WAN. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655

ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 7 maja 2010 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia: Crowley Data Poland Sp. z o0.0., 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2, ComArch S.A.,
31-864 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 39a oraz FIMA, UAB, 09120 Wilno, Zirmdny St. 139,

Litwa (dalej: protestujacy, odwotlujacy lub konsorcjum CDP) wniesli protest na czynnosé



Zamawiajgcego polegajacg na wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2 ustawy Pzp oraz zaniechanie zaproszenia do ztozenia oferty w postepowaniu.

Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez wykluczenie protestujgcego z postepowania,
poniewaz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,

3) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania protestujgcego do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw — z ostroznosci procesowej, gdyz dokumenty zostaly ztozone i
znajdujg sie w dokumentacji postepowania,

4) art. 183 ust. 5 ustawy — poprzez powtdrzenie czynnosci hakazanej wyrokiem KIO w
sposOb niezgodny z wyrokiem,

5) art. 51 ustawy poprzez zaniechanie zaproszenia protestujgcego do ziozenia oferty w
postepowaniu

oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Protestujacy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania,
2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny wnioskow,
3) wezwanie protestujgcego do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, jezeli Zamawiajacy
uzna ztozenie dokumentéw podczas rozprawy przed KIO oraz wraz z pismem z dnia 16
kwietnia 2010 r. za niewazne,

4) zaproszenie protestujgcego do zlozenia oferty.

Protestujacy podniést, ze pismem z dnia 15 kwietnia 2010 roku Zamawiajacy,
powotujac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 roku o sygn. akt
KIO/UZP/1817/09 wezwat Konsorcjum CDP do ztozenia wyjasnien. W opinii protestujgcego
czynnos¢ wezwania zostata dokonana w sposOb niezgodny z trescig wyroku KIO. Izba
nakazata zamawiajagcemu wezwanie do ziozenia, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy,
wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie w zakresie wykazania,
ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmnigj
jedng ustuge o charakterze i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego
zamdwienia, w rozumieniu ustugi obejmujgcej utrzymanie i zarzadzanie w okresie co

najmniej roku systemem telefonii IP sktadajgcym sie z co najmniej 500 telefonow IP w



srodowisku sieci rozleglej WAN sktadajacej sie z co najmniej 20 lokalizacji u jednego
odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach oraz dokonanie
ponownej oceny wnioskow. Protestujgcy wskazal, iz z uzasadnienia wyroku wynika, iz
zamawiajacy obowigzany byt wyjasni¢ zaistnialg sytuacje nie tylko w oparciu o art. 26 ust. 4

ale rowniez w oparciu o ust. 3 przywotanego artykutu ustawy.

Konsorcjum CDP, pismem z dnia 16 kwietnia 2010 roku w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego udzielit stosownych do wezwania odpowiedzi. Ponadto, uzupenit wykaz
zrealizowanych ustug o ustuge wykonang dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Litwy i

przedstawit kopie referencji wystawionych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Litwy.

W dniu 28 kwietnia 2010r. konsorcjum CDP otrzymat informacje o wykluczeniu go z
postepowania, a tym samym o niezaproszeniu do ziozenia oferty. Zamawiajacy wykluczyt
protestujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz konsorcjum CDP ziozyt

nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania.

Protestujacy podnosit, ze jedyng wskazang przez Zamawiajgcego podstawg prawng
wykluczenia z postepowania byt art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy nie wskazat jako
podstawy wykluczenia art. 24 ust. 1 pkt 10 czy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazujacych
wykluczenie wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz tego,
ktéry nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Protestujacy stwierdzit, ze zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia Konsorcjum CDP z
postepowania wskazuje, iz z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego od Kolei Litewskich
wynika, iz wykonawca w ramach przyznanego kontraktu nie zrealizowat ustugi wymaganej na
potwierdzenie spelniania warunku udzialu w postepowaniu. W opinii protestujgcego,
Litewskie Linie Kolejowe nigdy nie potwierdzily tez stawianych przez zamawiajgcego, co
wiece] wskazujgc na klauzule poufnosci, ktérg objeta jest umowa z jednym z czionkow
konsorcjum CDP, odmowity dalszej korespondencji z zamawiajacym. Protestujgcy podnosi,
iz z uwagi na ww. klauzule poufnosci nie jest mozliwym uzyskanie od Kolei Litewskich
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego. Ponadto, jak stwierdzit protestujgcy
zamawiajacy nie wykazat jaki wptyw miatlo domniemane zioZzenie nieprawdziwych informaciji

przez protestujgcego na wynik postepowania.

Zamawiajgcy pomingt catkowicie fakt uzupetnienia dokumentéw i w pismie z dnia 28

kwietnia 2010 roku uznat, ze Konsorcjum CDP zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw



na wynik prowadzonego postepowania i wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Pismem z dnia 17 maja 2010 roku zamawiajacy podstawie art. 180 ust. 7 ustawy w
zwigzku z art. 181 ust. 6 i 7 Pzp, odrzucit protest ztozony w dniu 7 maja 2010 roku. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz konsorcjum CDP juz w protescie z dnia 9 listopada
2009 roku podnidst te same zarzuty co w protescie z dnia 7 maja 2010 roku. W wyniku
rozstrzygniecia protestu z dnia 9 listopada 2009 roku Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 1817/09, uwzglednita jedynie zarzut, naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy.
Zamawiajacy literalnie stosujgc sie do ww. orzeczenia  uniewaznit czynnos$¢ wykluczenia
konsorcjum CDP oraz dwukrotnie wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, w zakresie dokumentéw dolgczonych do wniosku z dnia 17 lipca 2009 roku.
potwierdzajacych doswiadczenie w zakresie wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Po analizie pism zwrotnych konsorcjum CDP, Zamawiajgcy ponownie doszedt do wniosku,
ze informacje ztozone we wniosku z dnia 17.07.2009 roku sg nieprawdziwe. Zamawiajacy
podkreslat iz ponawianie tych samych zarzutéw, ktére byly rozpatrywane przez KIO jest
niedopuszczalne i stanowi prébe obejscia przepiséw. Nie mniej jednak z daleko idacej

ostroznosci procesowej wskazat ze protest podlegatby rowniez oddaleniu.

Od rozstrzygniecia protestu konsorcjum CDP w dniu 27 maja 2010 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty,

argumenty i wnioski zawarte w protescie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamoOwienia oraz
stanowiska i o $wiadczenia stron oraz uczestnikow post  epowania zto zone na rozprawie,

Izba ustalita, co nast epuje.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy jako jeden z warunkéw udzialu w
postepowaniu wskazat konieczno$¢ wykazania, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonosci
poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zamoOwienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej
utrzymanie i zarzadzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii IP sktadajgcym sie z
co najmniej 500 telefonow IP w srodowisku sieci rozlegtej WAN skladajacej sie z co najmnigj
20 lokalizacji u jednego odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej 20

lokalizacjach.



W celu potwierdzenia spelniania powyzszego warunku odwotujacy sie zalaczyt do
wniosku wykaz wykonanych przez siebie ustug, gdzie w pozycji 4 wskazat ustuge
wykonywang na rzecz Litewskich Linii Kolejowych, ktérej zakres odpowiadat warunkowi
postawionemu przez zamawiajgcego. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
odwotlujacy sie zataczyt referencje, z ktorej wynikato, ze ustugi objete umowag nr
2002/LT/16/P/PT/008-D07/SP-125, wykonywang przez jednego z czionkéw konsorcjum
(FIMA UAB) bedacym odwotlujgcym sie w niniejszej sprawie na rzecz Litewskich Linii

Kolejowych zostaty wykonane w sposob whasciwy.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 wrzesnia 2009 roku zwrdcit sie do Litewskich Linii
Kolejowych z prosba o udzielenie informaciji, czy umowa o nr 2002/LT/16/P/PT/008-D07/SP-
125 swoim zakresem obejmowata ustugi utrzymania i zarzgadzania, w okresie co najmnigj
roku, systemem telefonii IP skladajacym sie z co najmniej 500 telefonéw IP w srodowisku
sieci rozleglej WAN sktadajgcej sie z co najmniej 20 lokalizacji u jednego odbiorcy, przy
czym telefony IP rozmieszczono w co najmniej 20 lokalizacjach. W przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi zamawiajgcy prosit o informacje, czy swiadczone przez co najmniej
rok ustugi utrzymania i zarzadzania sg realizowane z nalezytg starannoscia, zas w
przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej — o informacje, co obejmowat zakres

wskazanego wyzej kontraktu.

Litewskie Linie Kolejowe w odpowiedzi na wskazane wyzej pismo stwierdzily, iz
zakres przedmiotowej umowy obejmowat wdrozenie infrastruktury telekomunikacyjnej na
jednej z litewskich linii kolejowych (okoto 340 km). W 2008 roku UAB FIMA zainstalowata
infrastrukture WAN i system telefonii IP w 15 lokalizacjach. W trakcie realizacji projektu
zainstalowano okoto 40 telefonéw IP. Przewidziano roczny okres gwarancyjny. Ustugi

konserwacji i zarzadzania systemu nie zostaly ujete w umowie.

W grudniu 2009 roku zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do Litewskich Linii
Kolejowych z prosbg o szczegdtowg tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
przedmiotowej umowy oraz 0 przestanie tresci umowy w czesci dotyczacej szczegbtowego

zakresu prac wykonywanych przez FIMA UAB wraz z ewentualnymi zakresami.

W odpowiedzi Litewskie Linie Kolejowe stwierdzity, ze przedmiotowa umowa jest
objeta klauzulg poufnosci, wiec przeditozenie catego zakresu umowy moze by¢ uznane za jej
naruszenie. Wobec powyzszego nie przedstawiono umowy, ale poswiadczono prawdziwosé

informaciji przedstawionych w pismie z dnia 17 wrzesnia 2009 roku.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. zamawiajacy wykonujac wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 roku o sygn. akt KIO/UZP/1817/09 w oparciu o art. 26
ust. 4 Pzp wezwat konsorcjum CDP do ztozenia wyjasnien dotyczacych referencji (str. 194
wniosku) wystawionych przez Litewskie Linie Kolejowe (poz. Nr 4 w Wykazie Ustug),
dotyczgacych potwierdzenia doswiadczenia, tj. wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze i zlozonosci
porownywalnej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, w rozumieniu ustugi obejmujacej
utrzymanie i zarzadzanie w okresie co najmniej roku systemem telefonii IP sktadajgcym sie z
co najmniej 500 telefonéw IP w Srodowisku sieci rozlegtej WAN skiadajacej sie z co najmniej
20 lokalizacji u jednego odbiorcy, przy czym telefony rozmieszczono w co najmniej 20

lokalizacjach.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 roku odwotujacy sie oswiadczyt, iz we wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie ziozyt informacji majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Ponadto, ww. pismem wykonawca uzupetit wykaz
zrealizowanych ustug o ustuge wykonang dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Litwy i

przedstawit kopie referencji wystawionych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Litwy.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku ponownie w trybie art. 26 ust. 4 zamawiajacy wezwat
odwotujacego sie do ztozenia wyjasnien okolicznosci zawartych w pismie z dnia 15 kwietnia
2010 roku.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2010 roku odwotujacy sie wyjasnit, iz juz w piSmie z dnia
16 kwietnia potwierdzit spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, dlatego tez

niezrozumiatym jest zadanie kolejnych wyjasnien w tej sprawie.

W dniu 28 kwietnia 2010 roku zamawiajgcy wykluczyt z postepowania konsorcjum
CDP na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdyz wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym ww.

wykonawcy hie zaproszono do zlozenia oferty.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow Izba uznala, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze odwolujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Wykluczenie odwotujgcego sie z postepowania uniemozliwia mu bowiem ewentualne

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 187 ust. 4 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu
rozpoznaniu. Kwestig odrebng jest natomiast zakres rozpoznania odwotania przez lzbe.
Zgodnie z ugruntowang praktyka orzeczniczg lzby, zarzuty podniesione z uchybieniem
terminu na kwestionowanie lezacych u nich podstaw czynnosci lub zaniechan
zamawiajacego (z uwagi na zawity charakter terminéw na kwestionowanie dziatan
zamawiajgcego) lub zarzuty, ktére zostaly juz ostatecznie rozstrzygniete (res iudicata)
pozostawia sie bez rozpoznania. W zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt. 6 ustawy rozpoznaniu nie
podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia art. art. 7 ust. 1 ustawy, art. 26 ust. 3 ustawy oraz
art. 183 ust. 5 ustawy, podniesione w odwolaniu, poniewaz powyzsze zarzuty zostaly juz
ostatecznie rozstrzygniete (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 roku o
sygn. akt KIO/UZP 1817/09 oraz wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt V Ca
324/10).

Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. art. 51 ustawy i

biorgc pod uwage catoksztait okolicznosci sprawy stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje, majace
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania. W celu mozliwosci zastosowania powyzszego

przepisu nalezy stwierdzi¢ kumulatywne spetnienie obu przestanek, tj.:
1) wykonawca musi ztozy¢ nieprawdziwe informacie i

2) zlozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji musi mie¢ wplyw na wynik

prowadzonego postepowania.

Oceniajac przedstawione na rozprawie dowody oraz dowody znajdujgce sie
w dokumentacji postepowania lzba stwierdzita, iz odwotujgcy nie udowodnit, iz ztozone
przez niego oswiadczenie jest prawdziwe. Tym samym lzba uznala, iz dowody, ktoérymi

dysponuje zamawiajacy sg w tym zakresie bardziej wiarygodne. | tak:



Z tresci pisma z dnia 17 wrzesnia 2009 roku Litewskich Linii Kolejowych wynika, iz
zakres ustug swiadczonych w oparciu o umowe nr 2002/LT/16/P/PT/008-D07/SP-125,
obejmowal zadanie, ktérego zakres nie potwierdzit posiadania przez odwotujgcego sie
stosownego doswiadczenia. Zakres ten obejmowat bowiem wdrozenie infrastruktury
telekomunikacyjnej na jednej z litewskich linii kolejowych, podczas ktérego zainstalowano

okoto 40 telefondw IP. Ustugi konserwacji i zarzgdzania systemu nie zostaly ujete w umowie.

Izba potwierdza, iz zamawiajgcy wzywajac odwotujgcego sie do ziozenia wyjasnien
(pisma z dnia 15 i 19 kwietnia 2010 r.) prawidlowo wykonat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 roku o syg. akt. KIO/UZP 1817/09 w wyniku czego
odwotujacy miat dwukrotnie mozliwos¢ wykazania, iz oswiadczenie zlozone we wniosku jest
prawdziwe. Nie sposdb uznaé¢ stanowiska odwolujgcego przedstawionego na rozprawie, iz
Zamawiajacy nie prosit o przedstawienie dowodu w zakresie prawdziwosci oswiadczenia, w

zwigzku z czym takie dowody nie zostaly przez odwolujgcego przedstawione.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ dziatanie odwotujgcego polegajace na podjeciu
préby uzupetnienia dokumentaciji w zakresie spetnienia warunkow udziatlu w postepowanie
poprzez uzupetnienie wykazu zrealizowanych ustug o ustuge wykonang dla Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Litwy wraz z kopig referencji wystawionej przez ww. podmiot. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby informacji nieprawdziwej nie
mozna zastgpi¢ prawdziwg, zas w odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacije
nieprawdziwg nie mozna uznaé, iz ma sie do czynienia z btedem o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 ustawy, ktéry mozna sanowac. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy w takim
przypadku nie mam mozliwosci skorzystania z dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy aby uzupeic
zlozony we wniosku wykaz ustug w celu potwierdzenia posiadania wymaganego

doswiadczenia przez konsorcjum CDP.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego i stwierdzita, ze
nieprawdziwe informacje ztozone przez odwotujgcego sie mialy istotny wplyw na wynik
postepowania. Wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje bez ktérych nie zostatby
zaproszony do dalszego etapu postepowania tj. do ztozenia oferty. Istota i znaczenie
informacji przedstawionej przez konsorcjum CDP powoduje, iz ww. wykonawca musiatby
zosta¢ w sposoOb nieuprawniony zaproszony do ztozenia oferty. W zwigzku z powyzszym za
oczywiste nalezy uznag, iz przedstawienie nieprawdziwych informacji w tym przypadku we
wskazanym powyzej ksztalcie ma wplyw na ilos¢ i sklad wykonawcdéw zaproszonych do
skladania ofert. Uzyskanie dostepu do dalszego etapu postepowania daje mozliwosé

wykonawcy ztozenia oferty, ktGra nastepnie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w



wyniku czego zamawiajacy bedzie zmuszony do zawarcia umowy z wykonawcg. W takim
przypadku brak bytoby mozliwosci zawarcia waznej umowy a postepowanie nalezatoby

uniewaznic.

Izba potwierdzita prawidtowoS¢ uznania przez zamawiajgcego, iz wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz ziozyt
nieprawdziwe informacje majagce wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Wobec
powyzszego zamawiajacy wiasciwie podjat decyzje o nie zaproszeniu do sktadania ofert

konsorcjum CDP .

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomochika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie kopi faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).

10



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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