Sygn. akt: KIO/1188/10

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Przemystaw Dzierzdzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28reca 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 14 czerwca 2010r. pitagmena S.A., ul. Reja 6, 02-053
Warszawa w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ,nealizacje ustugi
katalogowej Active Directory dla Ratwowej Inspekcji Pracybd czynndci zamawiagcego,
ktérym jestPanstwowa Inspekcja Pracy Gtowny Inspektorat Pracy, ul Krucza 38/42, 00-
926 Warszawa

przy udziale Bonair S.A., ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawazgtaszajcego

przystpienie do posppowania odwotawczego po stronie zamaugdago
postanawia:

1. Odrzuct odwotanie;

2. Kosztami pospowania obcizy¢ Lumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawanakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych wpis w wysokgi 15.000 zt 00 gr (stownie:
pigtnacie tyskcy ztotych) uiszczony przekumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa,

stanowicy koszty posipowania odwotawczego.

Stosownie do trei art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 styaZ004r. — Prawo zamoOwie
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 zrp&m.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego dgizenia — przystuguje skarga zasgmnictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dofelu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Sygn. akt: KI0/1188/10

Uzasadnienie
Zamawiajcy, Pastwowa Inspekcja Pracy Gtowny Inspektorat Pracy, Kiucza
38/42, 00-926 Warszawa, prowadzi w trybie przetaamgraniczonego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo&eien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z 0 zm.) — zwanej dalej ,ustawPzp” lub ,Pzp” —
postpowanie o udzielenie zamowienia publicznegqnealizacje ustugi katalogowej Active

Directory dla Paistwowej Inspekcji Pracy”

Szacunkowa wartg zamowienia przekracza kwoty okiene w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji posipowania o udzielenie zamowienia
publicznego przekazanej przez Zamawiajcego, odwotania, zgtoszenia przygpienia do
postepowania odwotawczego bicgc pod uwag@ przyznane i wskazane przez Strony w
pismach okoliczndci, I1zba ustalita, co nasg¢puje:

Postpowanie wszogo po dniu 29 stycznia 2010 r., tym samym, do héziego
odwotania w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow gdeyych ustawy nowelizggej, stosuje si
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym usgtawlnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zaméwie publicznych oraz o zmianie niektorych innych ust®z. U. Nr 223, poz.
1778 z dnia 29 grudnia 2009).

W dniu 01 czerwca 2010 r. Zamawdiey zawiadomit faksem wnoszego odwotanie,

o wykluczeniu Odwotujcego z udzialu w pogbowaniu (dowodd: zawiadomienie
zamawiagcego o wykluczeniu z udziatu w pepbwaniu, dowdd nadania w dniu 1 czerwca
2010 roku 2 stron faksu pod nr Odwaicggo 0225765501, zawiesay raport z transmisji
,OK” oraz oswiadczenie Odwotacego zawarte w odwotaniuz iww. zawiadomienie
otrzymat w dniu 1 czerwca 2010r.).

W dniu 14 czerwca 2010r. (data uwidoczniona na gmexie Krajowej lzby
Odwotawcze] na odwotaniu), do Krajowej Izby Odwotasj wptyreto w formie pisemne;j
odwotanie Lumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszazvegnego dalej ,Odwotagym” od
czynnaci Zamawiajcego polegaicej na wykluczeniu Odwolagego z udzialu w
postpowaniu. Odwotanie zostato nadane w placowce poegt@peratora publicznego w

dniu 11 czerwca 2010 r. oraz faksem w tym samyra.dni



Zamawiajcy otrzymat kopt odwotania w dniu 11 czerwca 2010 r. Zamawgyj
przestat kop odwotania innym wykonawcom uczestricgm w posgpowaniu oraz wezwat
ich do przysipienia do pospowania odwotawczego dnia 11 czerwca 2010 .

W dniu 14 czerwca 2010 roku wykonawca Bonair Suh.Rzymowskiego 34, 02-697
Warszawa daiczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przysenie do pospowania

odwotawczego po stronie Zamawieggo.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwayta, co nasg¢puije:
Izba stwierdzita,4 wobec spetnienia przestanek atomych w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, wykonawca Bonair S.A., ul. Rzymowskiego 34607 Warszawa skutecznie przyst

do post¢powania odwotawczego po stronie zamawdago.

Izba stwierdzita réwnig iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba zedwodrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okrélonego w ustawie.

W mysl znajdupcego zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszetwotania w
niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkhlinitio Pzp odwotanie wnosigiw terminie 10 dni
od dnia przestania informacji 0 czyrfitd zamawiajcego stanowice; podstaw jego
wniesienia - jeeli zostaly przestane w sposéb atomy w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jednn z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komagjikzamawiagcego z
wykonawcami jest przesytanie informacji faksem. Zanajacy, zgodnie z art. 27 ust 1
ustawy Pzp dopieit w niniejszym posipowaniu maliwos¢ porozumiewania gifaksem (pkt
VI. 3. 9 ogtoszenia o0 zamowieniu zamieszczonego wiemhiku Urzdowym Unii
Europejskiej Nr 2010/S 68-102090). Zamawigj informacg 0 czynndci stanowace]
podstaw wniesienia odwotania przestat Odwaicgmu faksem w dniu 01 czerwca 2010r.
(dowdd: zawiadomienie zamawiapgo 0 wykluczeniu z udzialu w pepbwaniu, dowaod
nadania w dniu 1 czerwca 2010 roku 2 stron faksd po Odwotujcego 0225765501,
zawierajcy raport z transmisji ,OK”, znajdage s¢ w aktach sprawy), ZaOdwotupcy
potwierdzit w tréci odwotania, # w tej dacie powat wiadoma¢ o wykluczeniu z udziatu w
postpowaniu. Tym samym, dziesiodniowy termin na wniesienie odwotania uptywat w
dacie 11 czerwca 2010r. Natomiast odwotanie zostati@sione do Prezesa Izby w formie
pisemnej w dniu 14 czerwca 2010r.



Podkrélenia w tym miejscu wymagase ustawa Prawo zamowuiiepublicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjz dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamOwié publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustdae wiaze zadnych skutkow z
nadaniem odwotania w placowce operatora publiczaega nadaniem odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie faksu.

Po rzeczone] nowelizacji, dla zachowania terminu waiesienie odwotania

koniecznym jest faktyczne dmizenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze

w ustawowym terminieW przepisach Prawa zamowi@ublicznych po nowelizacji z dnia

2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemani® ziazenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczpega wniesieniem do Prezesa lzby.
Przepisy Prawa zaméwiepublicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed el@®acji)
wyraznie stanowity % ,,ztazenie odwotania w placowce pocztowej operatora mzinkego jest
rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesaduiz(art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa
zamOwié publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skarstawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiatd byozsamienie ,,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Potwierdzeniem stusZob powyzej zaprezentowanej interpretacji jest
odmienne od regulacji dotygzej terminu na wniesienie odwotania, uregulowaregot
terminu na wniesienie skargi dadd, gdzie kwestia dotrzymania terminu do wniesienia
skargi na orzeczenie Izby zwana jest z jej zleeniem w placéwce pocztowej operatora
publicznego, co zostato wymnaie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zdgeyr Prawa
zamowie publicznych po nowelizacji). Powsze oznacza,e ustawodawca dla skutecznego
wniesienia odwotania zastrzegt wyngée dorczenie odwotania w ustawowym terminie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Podkréli¢ réwniez naley, ze ustawa Prawo zamowuiepublicznych nie wjze
zadnych skutkébw prawnych 2z wniesieniem odwotania Boezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] w formie faksu. Zgodnie bowiem z aB01ust.4 ustawy Pzp odwotanie wnosi
si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektramegppatrzonej bezpiecznym podpisem
weryfikowanym za pomac waznego kwalifikowanego certyfikatu. Bezskutecgho
wnoszenia odwotania do Prezesa KIO w formie faksynika rownie z treci 87
Rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 200 sprawie regulaminu
postpowania przy rozpoznawaniu odwttgDz. U. Nr 48, poz. 280), zgodnie z ktorym
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowanazost@ny do I1zby mze by przesytana

faksem, jednate nie dotyczy to wniesienia odwotania.



W ocenie Izby wniesienia odwotania w formie fakse mazna roOwnie rozpatrywa
w kategoriach odwotania obarczonego brakami forgmalrpodlegagcymi usungciu w trybie
art. 187 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepjgemeli odwotanie nie mze otrzyma
prawidiowego biegu wskutek niezachowania warunk@smilnych, w szczegoldoi o
ktérych mowa w art. 180 ust. 3, niezémia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes
lzby wzywa odwotujcego pod rygorem zwrocenia odwotania do poprawiehib
uzupetnienia odwotania lub ztenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni odadn
doreczenia wezwania. W ocenie Izby, zstiepowotanego przepisu wynikae ustawodawca
wsrod przestanek ktore obligowatyby Prezesa KIO dazwamnia do usurcia brakow
formalnych odwotania ustawodawca nie wymienit nedmavania wymaganej zgodnie z art.
180 ust. 4 ustawy Pzp formy odwotania. Na prawidi@powyzszej interpretaciji wskazuje
rowniez analiza tréci przepisu 89 Rozpogdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu pgsbwania przy rozpoznawaniu odwbfaalbowiem wréd
brakéw formalnych odwotania podlegaych uzupetnieniu w tym trybie nie wymieniono
niezachowania wymaganej zgodnie z art. 180 usttéawy i 87 ww. Rozpordzenia formy
odwotania.

Tak wiec za dat wniesienia odwotania w niniejszej sprawie pgleizna& dzien 14
czerwca 2010r. — tj. datwniesienia odwotania do Prezesa KIO w formie pisejna nie
dzien nadania odwotania w placéwce pocztowej operataoitaigznego ani dzie przestania

odwotania do Prezesa KIO faksem.

Reasumujc, naley uzna, ze odwotanie ktére wphtylo w dniu 14 czerwca 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowé&gminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznizia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt &var zamowig
publicznych. Termin na wniesienie odwotania ma ieo charakter terminu zawitego, nie
podlegajcego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi pdwe wygdniccie prawa
skorzystania zérodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Na powysze ustalenia nie ma wplywuze kope odwotania przekazano

Zamawiagcemu w dniu 11 czerwca 2010 roku, &ewv terminie do wniesienia odwotania.

W zwiazku z powyszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. U892 pkt 3 w

zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jakrtencji.



O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 P40 oraz w
oparciu o przepisy 8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt PYparzdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysé&ioi sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (D2NJ 41 poz.
238).

Przewodniczcy:



