Sygn. akt KIO/UZP 1353/10

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Czilonkowie: Justyna Tomkowska
Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Odwotuj acego - Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji Stalowych i
Urzadzen Gorniczych "PEMUG" Spotka Akcyjna, 40-029 Katowice , ul. Reymonta 24 od
rozstrzygniecia przez Zamawiaj gcego - Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncoéw 30, 40-
039 Katowice, tel. (032 )757 22 88, fax. (032)757 2 0 27 protestu z dnia 9 czerwca 2010 r.

przy udziale Przedsi ebiorstwa Produkcyjno Goérniczego ,ROW-JAS" Sp. z 0.0 . Z
siedzib g w Jastrz ebiu Zdroju zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotuj acego - Przedsi ebiorstwo Monta zu
Konstrukcji Stalowych i Urz adzen Gorniczych "PEMUG" Spoétka Akcyjna, 40-029
Katowice, ul. Reymonta 24 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotuj gcego - Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji Stalowych i
Urzadzen Gorniczych "PEMUG" Spétka Akcyjna, 40-029 Katowice , ul. Reymonta 24,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Odwotuj acego - Przedsi ebiorstwo Monta zu Konstrukcji Stalowych
i Urzadzen Gorniczych "PEMUG" Spdtka Akcyjna, 40-029 Katowice , ul. Reymonta 24.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice
wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Modernizacje transportu pionowego KW S.A. Oddziat KWK
Chwatowice" poprzez: zakres nr 1: wydtuzenie gorniczego wyciggu szybowego w przedziale
A szybu Il zpoz. 550 m dopoz. 700 m wraz z udostepnieniem klatki wielofunkcyjnej napoz.
390m na podstawie posiadane] przez kopalnie dokumentacji technicznej zakres nr 2:
wydtuzenie gorniczego wyciagu szybowego w przedziale B szybu Il zpoz. 390 m dopoz. 550
m wraz z opracowaniem dokumentac;ji".

W dniu 29 kwietnia 2010 roku Zamawiajacy zaprosit protestujgcego do udziatu w
aukcji elektronicznej, stanowigcej integralng czes¢ postepowania nr 200900129/1 dla
powyZzszego zadania.

Przed rozpoczeciem aukcji oferta Odwotujgcego - Przedsiebiorstwa Montazu
Konstrukcji Stalowych i Urzgdzen Gorniczych "PEMUG" Spétka Akcyjna, 40-029 Katowice,
ul. Reymonta 24 byla uznawana za najkorzystniejsza, stqd tez zamierzatl on czynnie
uczestniczy¢ w aukcji.

W dniu 7 maja 2010 roku miata miejsce aukcja elektroniczna przeprowadzana przez
Zamawiajgcego.

W tym samym dniu Wykonawcy zostali poinformowani o wynikach aukgcji elektroniczne;.

Natomiast w dniu 31 maja 2010 r. Odwolujacy otrzymat stanowisko Zamawiajgcego o
zbadaniu od strony technicznej prawidtowosci aukcji i odmowie uniewaznienia aukcji.

Wedlug Odwotujacego  prowadzenie  przedmiotowej aukcji  uniemozliwito
Odwolujgcemu ztozenie prawidtowej oferty.

Wobec powyzszego Odwotujgcy w dniu 9 czerwca 2010r. wniést do Zamawiajacego
protest wobec:

1 zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany -
powtorzenia aukcji elektronicznej w niniejszym postepowaniu,



2. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany -
uniewaznienia postepowania.

Powyzszemu zaniechaniu Zamawiajgcego zarzucit on naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez niedostateczne przygotowanie systemu
umozliwiajgcego przeprowadzenie aukcji elektronicznej [ tym samym
uniemozliwienie protestujgcemu sktadania postgpien [ niedostateczne

informowanie o przebiegu postepowania.

b art. 91c ust. 1 ustawy poprzez niezapewnienie wykonawcy za pomocag
formularza umieszczonego na stronie internetowej, wprowadzenia niezbednych danych w
trybie bezposredniego potaczenia z tg strong i uniemozliwienia skfadania kolejnych
korzystniejszych postgpien, podlegajacych automatycznej ocenie i klasyfikaciji.

© innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego protestu.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia przepisow prawa Odwotujacy wnosit o
uwzglednienie protestu i dokonanie przez Zamawiajgcego:

1) powtoérzenia aukcji elektronicznej,

2) powtdrzenia czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatdw w aukcji
elektronicznej

Ewentualnie wnosit on 0 uniewaznienie postepowania przetargowego.

Odwotujacy podnosit, ze z uwagi na brak mozliwosci sktadania przez niego postgpien
poinformowat on niezwlocznie Zamawiajgcego 0 zaistnialej sytuacji wskazujgc, ze pomimo
kilku préb zmiany ceny oferty system nie przyjat jego oferty (wyskakiwat komunikat ,error
details."). W istocie zatem z uwagi na uptyw 5 minut od poprzedniego postgpienia aukcja
zakonczyta sie, zanim sie na dobre rozpoczeta.

Dalej zarzucat Zamawiajacemu, ze w trakcie aukcji pozbawiony zostat mozliwosci
dokonywania postapien, zas cena zaproponowana przez innego wykonawce byta zaledwie o
zlotéwke nizsza, podczas gdy jak wynika z zatgcznika nr 1 do zaproszenia do skladania ofert
w aukcji elektronicznej, minimalne postgpienie mogto wynies¢ co najmniej 20.000 ziotych.
Odwolujacy twierdzit, Ze na dzieh skfadania pisma z dnia 07 maja 2010 roku nie posiadat on
wiedzy ani o przyczynach, dla ktérych niemozliwe byto udzielenie dalszego postapienia, ani
tez nie posiadat wiedzy dlaczego oferta innego wykonawcy jest tansza zaledwie o 1 zioty.
Nie wiadomo byto czy brak mozliwosci dokonania postgpienia wynikat z faktu, ze oferta
protestujgcego byta najnizsza, jako ze postgpienie innego wykonawcy byto niezgodne z
warunkami aukcji (byto nizsze niz 20.000,00 ziotych), czy tez brak mozliwosci dokonania
postgpienia przez protestujgcego wynikat z problemoéw technicznych lezacych po stronie
Kompanii Weglowej S.A.

Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie potrafigc od razu rozstrzygnac
merytorycznych  zarzutbw  dotyczacych  niewlasciwego funkcjonowania  systemu



informatycznego przeprowadzit analize dziatania systemu aukcyjnego stwierdzajac, ze
problemy techniczne nie lezaly po stronie Zamawiajgcego.

Takie stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie, zdaniem
Odwotujgcego, co ten gotow jest dowodzi¢ w razie potrzeby takze przed Krajowg lzba
Odwotawczg z wykorzystaniem dowodu z zeznan swiadkow oraz dowodu opinii biegtego.

Zamawiajacy w istocie bowiem nie zbadat zasadnosci zarzutow odnosnie systemu
aukcyjnego poprzestajac wytacznie na twierdzeniach operatora - TRAF e-biz Sp. z 0.0. w
Bedzinie.

Odwotujacy twierdzit, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu powziat
on wiedze w dniu 31 maja 2010 roku to jest w dniu, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat go
0 zbadaniu od strony technicznej prawidtowosci aukcji i odmowy uniewaznienia aukcji.

Pismem z dnia 15.06.2010r.przekazanym Odwotujgcemu w dniu 21.2010r.Zamawiajacy
odrzucit przedmiotowy protest jako wniesiony po terminie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem protestu nie zgodzit sie Odwotujgcy i w dniu
28.06.2010r.wni6st odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien podtrzymujac wnioski i zarzuty jak
w protescie.

Dodatkowo Odwotujgcy wnosit o :

1) dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Marka K. na okolicznos¢ przebiegu
aukcji  elektronicznej, braku mozliwosci dokonywania dalszych postapien przez
odwotlujgcego, reakcji Zamawiajgcego, spetnienia przez Odwotujgcego wymogow
technicznych Zamawiajgcego, niezbednych do uczestnictwa w aukcji elektronicznej, a
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

2) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢
spetnienia przez odwotujacego wymogow technicznych Zamawiajacego, niezbednych do
uczestnictwa w aukcji elektronicznej, a okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia przebiegu aukcji elektronicznej, braku mozliwosci dokonywania dalszych
postgpien przez odwolujgcego, ustalenia czy wymogi techniczne Zamawiajgcego zawarte w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zapewnialy bezpieczne przeprowadzenie
aukcji elektronicznej bez jakichkolwiek przeszkéd, a takze ustalenie czy przegladarka
internetowa Internet Explorer 5.5 lub wyzsza jest kompatybilna ze standardami aukcyjnymi
zastosowanymi przez Zamawiajgcego, i czy jest mozliwe przeprowadzenie aukcji bez
oprogramowania typu Java.

3) dopuszczenie dowodu z ogledzin (z udziatem $Swiadka Marka K. oraz
biegtego) sprzetu komputerowego oraz oprogramowania Odwotujgcego, za pomocg ktérego
odwotujgcy uczestniczyt w aukcji elektronicznej, na okolicznos¢ przebiegu aukcji
elektronicznej, braku mozliwosci dokonywania dalszych postapien przez odwotujgcego,
reakcji Zamawiajgcego, spetnienia przez Odwotujgcego wymogow technicznych



Zamawiajgcego, niezbednych do uczestnictwa w aukcji elektronicznej, a okreslonych w
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W dniu 12.07.2010r.zglosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Gorniczego ,ROW-JAS" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba uznala, iz na tle opisanego wyzej stanu faktycznego zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce odrzucenie odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art.180 ust.2 ustawy Pzp protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w
ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w
terminie 7 dni. Protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on do zamawiajgcego w
taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego trescia.

Z akt sprawy wynika, iz Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do jego wniesienia w dniu 7 maja 2010r., tj. w dacie prowadzenia
przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej. lIzba uwaza, ze Odwolujacy juz w tej dacie
posiadat interes prawny do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Termin do wniesienia
protestu w przedmiotowej sprawie uptynat zas w dniu 17 maja 2010r. W tym stanie rzeczy
Izba stwierdzita, ze protest i odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem terminéw do
whniesienia srodkow ochrony prawne;.

Jednoczesnie Izba nie podziela pogladu Odwotujacego o braku czynnosci ze strony
Zamawiajgcego w czasie prowadzenia aukcji elektronicznej.

Ustawodawca przypisal zachowaniu Zamawiajagcego obowigzek wykonania
okreslonych czynnosci w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o
ktorych mowa w art.91c ust.3 ustawy Pzp. Stosownie do brzmienia powyzszego przepisu w
toku aukcji elektronicznej zamawiajacy na biezaco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji zlozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz rowniez podnoszone przez Odwotujgcego w $rodkach
ochrony prawnej zarzuty zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci dotycza w
istocie okolicznosci, ktore zaistniaty w toku prowadzonej w dniu 7 maja 2010r. aukcji
elektronicznej.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:






