Sygn. akt KIO 1385/10

WYROK

z dnia 14 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

Mariusza Popende prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Mariusz Krzysztof Popenda ZBAR PHU, ul. Krakowska 60, 94-214 Lodz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych (jednostka badawczo —

- rozwojowa) ul. Ksiecia Boleslawa 6, 01-494 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewazni¢ czynnosé¢ wykluczenia

Odwolujacego z postepowania,

2. kosztami postepowania obciaza Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych (jednostka badawczo - rozwojowa) ul. Ksiecia Boleslawa 6,
01-494 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Mariusza Popende prowadzacego
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dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Mariusz Krzysztof Popenda
ZBAR PHU, ul. Krakowska 60, 94-214 Lodz,

2) dokonac wplaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy
zlotych zero groszy) przez Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych
(jednostka badawczo - rozwojowa) ul. Ksiecia Boleslawa 6, 01-494
Warszawa na rzecz Mariusza Popendy prowadzacego dzialalnosc¢
gospodarcza pod nazwa Mariusz Krzysztof Popenda ZBAR PHU,
ul. Krakowska 60, 94-214 Lodz stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

KIO 1385/10 2z 14



UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1385/10 z 14 lipca 2010 r.

Zamawiajacy — Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie, konserwacje
i serwisowanie sygnalizacji przeciwpozarowej, wlamania i napadu, kontroli
dostepu oraz monitoringu  telewizji  przemyslowej w  budynku
administracyjno-biurowo-laboratoryjnym na terenie Instytutu Technicznego
Wojsk Lotniczych, przy ul. Ksiecia Bolestawa 6 w Warszawie” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo zamieszczone 24 maja 2010 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 141372. Do postepowania stosuje sie przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym ustawag z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) i ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).
WartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

29 czerwca 2010 r. Odwolujacy otrzymalt informacje o wykluczeniu go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz wykonywal on na rzecz Zamawiajacego czynnosSci
bezposrednio przygotowujace postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego opracowujac dokumentacje projektowa, specyfikacje techniczna
wykonania i odbioru robét, informacje dotyczaca planu BIOZ, kosztorys
nakladczy, kosztorys inwestorski, doprowadzajac poprzez te czynnosci do
sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia, a wartoS¢ wskazana
w kosztorysie inwestorskim stata sie wartoscia przedmiotu zamowienia

— ktora to znajomoSC szczegolowego opisu przedmiotu zamowienia oraz
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wartosci robot budowlanych swiadczy o przewadze konkurencyjnej nad

innymi wykonawcami bioracymi udziat w postepowaniu.

2 lipca 2010 r. Odwotujacy ztozyl do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 i art. 24 ust.
2 pkt 1 wustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bledna jego
interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie do zaistnialego stanu
faktycznego oraz nieuzasadnione wykluczenie, mimo Ze jego pozycja nie
wplywala na realizacje zasady uczciwej konkurencji, a zlozony wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu spelnial wszystkie wymogi
formalne i wniost o uniewaznienie decyzji Zamawiajacego o wykluczeniu go
z postepowania przetargowego oraz nakazanie powtorzenia wszystkich
czynnosci zaistnialych po wykluczeniu oraz zasadzenie od Zamawiajacego
poniesionych kosztow postepowania odwolawczego, w tym Kkosztow
uiszczonego wpisu od odwolania.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy podjat
decyzje o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu motywujac ja jego
rzekoma uprzywilejowana pozycja z uwagi na wykonywang wczesSniej
dokumentacje projektowa i uczestniczenie w czynnosci sporzadzania opisu
przedmiotu zamowienia. Jednak argumentacja ta stanowi nadinterpretacje
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i mija sie
z obiektywna wykladnia podstaw wykluczenia. Odwolujacy bowiem
wykonywal dla Zamawiajacego dokumentacje projektowa, ale fakt ten nie
wplywa w zaden sposob zarowno na przyjecie, iz przez to jego pozycja byla
uprzywilejowana w stosunku do pozostalych oferentow, jak i na ocene
realizacji zasady z art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Analiza art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem tresci
art. 29-35 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia 1 oszacowania jego wartosci prowadzi do wniosku, ze
okolicznos¢, iz ze wzgledu na znajomosc przedmiotu zamowienia, wybrany
wykonawca nie musial si¢ zapoznawac z dokumentacja i mogt w krotszym
czasie przygotowac oferte, nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji.

Z samego udzialu wykonawcy w przygotowywaniu przedmiotowego
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postepowania i to w sposob bezposredni przez opracowanie dokumentacji
projektowej i kosztorysu inwestorskiego, nie wynika domniemanie prawne, ze
wykonawca taki ma przewage konkurencyjna nad innymi uczestnikami
postepowania, a Zamawiajacy nie wykazal, Ze lacznie zachodza wszystkie
przestanki powodujace koniecznos¢ wykluczenia go z postepowania.
Wykonawcy maja  mozliwoS¢  zwrocenia si¢  do  Zamawiajacego
o udostepnienie protokotu, w ktéorym moze on podac¢ wartosS¢ szacunkowa
zamowienia, dodatkowo czesta praktyka wsrod zamawiajacych jest
podawanie do publicznej wiadomosci juz na etapie wszczecia postepowania
o zamowienie publiczne wartosci zamowienia. Wykonawcy jako
profesjonaliSci uczestniczacy w obrocie gospodarczym maja taka sama
mozliwoS¢ zapoznania si¢ z dokumentacja projektowa 1 wlasciwego
przygotowania oferty - w tym celu Zamawiajacy powinien wyznaczyc
odpowiedni termin skladania ofert gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odbior przedmiotowej dokumentacji przez Zamawiajacego nastapit znacznie
wczesniej i od tego momentu Odwolujacy nie ingerowal w tres¢ dokumentacji
projektowej ani nie wuczestniczyl w przygotowaniu postepowania
przetargowego polegajacego miedzy innymi na przygotowaniu specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajacy ustala wartoS¢ zamowienia na roboty
budowlane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania
o zamowienie publiczne, zatem wartoS¢ zamowienia ulegla zmianie
w stosunku do pierwotnie ustalonej wartosci z kosztorysu inwestorskiego.
Poza tym zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego Zamawiajacy, wyciagajac skutki
prawne z danego faktu, zobowigzany jest przedstawi¢ stosowne dowody
naruszenia warunkow uczciwej konkurencji majace faktyczny lub
potencjalny wplyw na wynik postepowania. Oznacza to, ze wykluczenie
wykonawcy uczestniczacego w przygotowaniu postepowania jest mozliwe
tylko wtedy, kiedy zostanie przeprowadzone postepowanie wyjasniajace
z udzialem zainteresowanego wykonawcy, z ktorego w sposob bezsporny
bedzie wynikac zbieg okolicznosci sSwiadczacych o istotnym utrudnieniu

uczciwej konkurencji Zasade te potwierdza miedzy innymi wyrok
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Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r. w
sprawach C-21/03 i C-34/03 — Fabricom S.A. przeciwko Belgii, z ktérego
wynika, ze zamawiajacy nie moze odmowiC uczestnictwa w postepowaniu
wykonawcy realizujacemu okreslone prace dajace informacje na temat
zamowienia, chyba Zze wykaze, iz przedsiebiorca odniost z tego tytutu
nieuzasadnione korzySci mogace znieksztalcic normalne warunki
konkurencji. Jednoznacznie nalezy stwierdzic, iz Zamawiajacy podjat decyzje
o wykluczeniu w sposob catkowicie autorytarny nie badajac caltoksztaltu
sprawy oraz z pominieciem glosu Odwotujacego. Co wiecej — zaden
wykonawca nie moze by¢ karany przez zamawiajacego za to, ze realizowal
wczesniejsze zamowienie, ktorego rezultaty zostana wykorzystane
w  nastepnych  postepowaniach, gdy istnieja realne mozliwosci
zrownowazenia ewentualnego uprzywilejowania. Przyjmuje sie przy tym, iz
udzial wykonawcy w przygotowaniu postepowania przetargowego, w tym
w sporzadzaniu dokumentacji przetargowej, jest mozliwy. Wszystkie
z powolanych powyzej okolicznosci potwierdzaja, iZ samo uczestniczenie
wykonawcy lub poshugiwanie sie przez niego osobami uczestniczacymi
w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania, (przez co nalezy
rozumie¢ czynnosci podejmowane przez zamawiajacego wymienione w art.
29-38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), nie stanowi wystarczajacej

przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy w niost odpowiedz na odwotanie, w ktorej podniost, iz z opinii
prawnych zamieszczonych na stronach internetowych UZP wynika, ze
powinny byc¢ spelnione trzy przestanki pozytywne, ktorych laczne
wystapienie powoduje obowiazek Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy
z postepowania, sa to: przygotowanie postepowania, udzial wykonawcy
w przygotowaniu postepowania, bezposredni zwiazek pomiedzy rezultatem
pracy tegoz wykonawcy, a jej wykorzystaniem przez Zamawiajacego.
Przygotowanie postepowania oznacza czynnosci podejmowane przez
Zamawiajacego, wymienione w art. 29 - 38 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zaliczy¢ do nich nalezy: opis przedmiotu zamowienia,

w przypadku robot budowlanych — sporzadzenie dokumentacji projektowej,
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specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, programu
funkcjonalno — uzytkowego, oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, w
przypadku robot budowlanych  poprzez  sporzadzenie  kosztorysu
inwestorskiego, przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W przypadku zaistnienia powyzszej sytuacji zamawiajacy jest zobowiazany
do ustalenia okolicznosci, czy udzial takiego wykonawcy w postepowaniu
stanowi utrudnienie uczciwej konkurencji i w zaleznosci od dokonanych
ustalen wyklucza wykonawce, badz odstepuje od wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Zamawiajacy dokonal nastepujacych ustalen: Odwotujacy wykonywal na
rzecz Zamawiajacego bezposrednio czynnosci przygotowujace postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, poprzez opracowanie dokumentacji,
w sktad ktorej wchodza: projekt wykonawczy ,Instalacja systemu sygnalizacji
wlamania i napadu CCTV, KD, videodomofonow”, projekt wykonawczy
~System Wykrywania i Sygnalizacji Pozaru (SAP)”, kosztorys nakladczy
ynstalacja systemu SAP”, kosztorys nakladczy ,Instalacja systemu SSWIiN,
KD, CCTV?”, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru roboét, informacja
dotyczaca planu BIOZ, kosztorys inwestorski ,Instalacja systemu SAP”,
kosztorys Inwestorski ,Instalacja systemu SSWiN, KD, CCTV”, ktora
stanowila podstawe opisu przedmiotu zamowienia i oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Zamawiajacego zachodza okolicznosci uzasadniajace wykluczenie
Odwolujacego z niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz mial on istotny wplyw na opis
przedmiotu zamoéwienia, a tym samym przygotowanie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamowienia
i doprowadzenie do okreslenia przez Zamawiajacego jednego z warunkow
udzialu w postepowaniu. Uczestnictwo Odwolujacego w czynnosciach
zwiazanych z przygotowaniem postepowania miatlo charakter bezposredni,
a rezultaty jego prac zostaly wykorzystane przez Zamawiajacego bez istotne;j
ingerencji. Dzieki udzialowi w przygotowaniu postepowania Odwolujacy moze
mieC realny wplyw na wynik postepowania, a tym samym jego pozycja jest

uprzywilejowana w stosunku do pozostalych wykonawcow.
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Odwolujacy opracowujac powyzsza dokumentacje uzyl do opisu przedmiotu
zamowienia oznaczen i parametrow wskazujacych konkretnego producenta
lub konkretny produkt.

Odwolujacy zobowiazany byl, zgodnie z umowa nr 1D80/09 z 25 lutego 2009
r., do sporzadzenia dokumentacji projektowej tak, aby w swojej tresci nie
okreslata technologii robot, materialow i urzadzen w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje, chyba ze nie bedzie to mozliwe. Zamawiajacy jako
podmiot, ktory nie jest specjalista w dziedzinie bedacej przedmiotem
dokumentacji projektowej, wykorzystal bezposrednio i bez Zadnej ingerencji
przygotowane przez Odwolujacego opracowania, poniewaz uznal, ze
sporzadzajac dokumentacje projektowa w sposob wyzej opisany Odwolujacy
kierowal sie uzasadnionymi przeslankami np. specyfika przedmiotu
zamowienia. Odwotujacy wiedzial, iz przygotowana przez niego dokumentacja
bedzie uzyta do opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu przetargowym
i nie ulega watpliwosci, Zze juz na etapie przygotowywania dokumentacji
projektowej zamierzal wzia¢ udzial w tym przetargu, gdyz wykonywanie
zamowien takich jak instalacja systemu sygnalizacji wlamania i napadu,
CCTV, KD, videodomofonow, systemu wykrywania i sygnalizacji pozaru (SAP)
stanowi jeden z przedmiotow dziatalnosci Odwotujacego. Nie mozna uznac,
ze Odwotujacy przy przygotowywaniu dokumentacji projektowej nie miat na
celu swoich wtasnych korzysci oraz w sposob zupelnie obiektywny i catkiem
przypadkowo zastosowal rozwigzania, w ktorych przywotal urzadzenia
konkretnych producentow, tym bardziej, Ze ztozyt wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu z zamiarem ubiegania sie¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia.

Poza tym Odwolujacy opisujac przedmiot zamowienia mial bezposredni
wplyw na skonstruowanie jednego z warunkow udzialu w postepowaniu.
Poniewaz  przedmiotem  postepowania jest rowniez konserwacja
i serwisowanie zamawianego systemu, a Odwolujacy w projekcie
wykonawczym i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot wskazat,
ze system wykrywania i sygnalizacji pozaru oparty na urzadzeniach
wskazanej firmy powinien by¢ konserwowany przez autoryzowanego

integratora systemow tej firmy, przez pracownikow posiadajacych
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odpowiednie uprawnienia, autoryzacje lub zaswiadczenia o szkoleniu,
wymogi te wymusily na Zamawiajacym okreslenie nastepujacego warunku
udzialu w postepowaniu: ,o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
Warunek ten zostanie spelniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje:
osobami posiadajacymi sSwiadectwo autoryzacji w zakresie obshugi sprzetu
przeciwpozarowego central typu POLON i SCHRACK, osobami posiadajacymi
Swiadectwo autoryzacji w zakresie obstugi centrali alarmowej typu GALAXY.”
Warunek ten byl konieczny w odniesieniu do wymagan autora dokumentacji
projektowej, jednak nie ulega watpliwosci, iz jednoczesnie mogt ograniczyc
liczbe wykonawcow, ktorzy moga wzig¢ udziat w postepowaniu, a jedynym
wykonawca, ktory samodzielnie spelnil przytoczony warunek, jest
Odwotujacy. Pozostali dwaj wykonawcy w celu wykazania spelniania
warunku postuzyli sie innymi podmiotami, a wiec samodzielnie nie mogliby
zrealizowac zamowienia.

Wydaje sie¢ wiec dalece prawdopodobne, Zze Odwolujacy, konstruujac opis
przedmiotu zamoéwienia i majac zasadniczy wplyw na okreslenie jednego
z warunkow udzialu w postepowaniu, kierowal sie glownie wilasnymi
mozliwosciami oraz posiadanymi uprawnieniami upatrujac realnej szansy na
zdobycie zamowienia. Taka postawa Odwolujacego jest niewatpliwie
uprzywilejowana w stosunku do innych wykonawcow, ktorzy nie mieli
zadnego wplywu na jakiekolwiek czynnosci czy postanowienia zawarte
w ogloszeniu o zamowienie. Zamawiajacy do postepowania o udzielenie
zamowienia zaprosit jednego wykonawce tj. ATOS Sp. z o.0., jednak fakt ten
nie moze przemawiaC za tym, ze oprocz Odwolujacego zamowienie
zrealizowac¢ moga inni wykonawcy. Nie mozna bowiem uznac, ze wykonawca
zaproszony do ztozenia oferty w ogole ja ztozy.

Nieprawda jest, ze odbioér dokumentacji przez Zamawiajacego nastapit 17
miesiecy temu, a od tego momentu Odwolujacy nie ingerowal w tresc
dokumentacji przetargowej. Odwotujacy dokumentacje projektowa przystat

do Zamawiajacego 29 maja 2009 r., 25 czerwca 2009 r. Zamawiajacy odestatl
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dokumentacje z uwagami do dokumentacji technicznej, a 20 lipca 2009 r.
otrzymal poprawiona dokumentacje. Zamawiajacy dokonal odbioru
powyzszej pracy 3 sierpnia 2009 r., jednak 14 stycznia 2010 r. ponownie
zwrocit sie do Odwolujacego o naniesienie poprawek przekazujac
Odwotujacemu cala dokumentacje projektowa. Ostateczna wersje powyzszej
dokumentacji, ktora zostala w sposob bezposredni wykorzystana
W postepowaniu przetargowym, Zamawiajacy otrzymat 8 lutego 2010 r.
Nieprawda jest tez, ze wartoS¢ zamowienia ulegla zmianie w stosunku do
pierwotnie ustalonej wartosci na podstawie opracowanego przez
Odwotujacego kosztorysu inwestorskiego. Ostateczna wersje dokumentacji
projektowej wraz z kosztorysami inwestorskimi Zamawiajacy otrzymat
8 lutego 2010 r., a wiec mniej niz cztery miesiace przed dniem wszczecia
postepowania. Odwotujacy wielokrotnie otrzymywat pelna dokumentacje do
poprawy, jednak nie dokonat aktualizacji kosztorysow inwestorskich, nie
mozna wiec uznac, iz jako autor przedmiotowej dokumentacji nie posiadat
wiedzy na temat zmiany wartosci kosztorysow inwestorskich. Zamawiajacy
wywiodt z tego faktu wniosek, iz zmiana wartosci kosztorysow nie nastapila,
jezeli nie zostala poprawiona przez autora dokumentacji projektowej do
8 lutego 2010 r.

Do odpowiedzi tej Zamawiajacy zalaczyl m.in. tekst umowy nr 1D80/09 z 25
lutego 2009 r.

Podczas rozprawy Odwolujacy wyjasnit m.in., 2Ze zaproponowat
przedmiotowe, konkretne systemy w uzgodnieniu z Zamawiajacym i przy
uwzglednieniu systemow juz przez niego posiadanych i mozliwosci ich

rozbudowy.

KIO 1385/10 10z 14



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen Stron zlozonych podczas
rozprawy Izba wustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zashuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, iZ nie sg sporne pomiedzy Stronami, zatem nie
wymagaja rozwazan w uzasadnieniu: stan faktyczny i teoretyczne podstawy
zastosowania przestanek wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych nakazujacy Zamawiajacemu wykluczyc
z postepowania wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci
zwiazane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie
w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci, chyba ze udzial tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni
uczciwej konkurencji. Sporne jest jedynie zastosowanie tych przestanek
w konkretnej sytuacji zaistnialej w niniejszym postepowaniu w zakresie
utrudnienia uczciwej konkurencji ze wzgledu na udzial projektanta
w postepowaniu dotyczacym wykonania zaprojektowanych przez niego robot

budowlanych.

W odniesieniu do argumentacji przestawionej przez Zamawiajacego Izba
stwierdzila, Ze nie uzasadnia ona wykluczenia Odwolujacego z postepowania.
Bezsporne jest, iz Odwolujacy wykonal dokumentacje zamawianych
systemow, jednak nie udowodniono, ze daje mu to wiedze wieksza niz
kazdemu wykonawcy, ktory by sie z ta dokumentacja z nalezyta starannoscia
zapoznal, tym bardziej, ze nie jest ona dokumentacja obszerna.

Pewnym ulatwieniem w przygotowaniu oferty niewatpliwie mogloby byc
posiadanie tabel kosztorysu nakladczego (przedmiarow), czy tez
inwestorskiego, gdyz wykonawca nie musi ich przepisywac, jednak nie ma
ono znaczenia, poniewaz Zamawiajacy moze przekazac je wszystkim
wykonawcom w wersji elektronicznej. Poza tym w niniejszym postepowaniu
takze one nie sa zbyt rozbudowane, a Zamawiajacy przewidziat

wynagrodzenie ryczaltowe i nie wymaga ich zlozenia w ofercie, przy tym
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zastrzegl, Ze sa one dokumentami pomocniczymi i informacyjnymi,
a podstawa wyceny jest dokumentacja projektowa, zas wybrany wykonawca
podpisujac umowe bedzie musial przedstawic kosztorys sporzadzony metoda
kalkulacji szczegolowej (pkt 9 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
,Opis sposobu obliczenia ceny”).

Takze wykonanie kosztorysu inwestorskiego trudno uznac za przesadzajace
dla sporzadzenia oferty. Po pierwsze to decyzja Zamawiajacego jest, czy
ujawni wartoS¢ zamowienia przed ztoZeniem ofert przez wykonawcow i brak
powodu, by decyzja o nieujawnieniu obciazac projektanta powodujac jego
wykluczenie. Po drugie zas, sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego,
zwlaszcza w mniej lub bardziej odleglej przesztosci, nie jest tym samym, co
sporzadzenie wlasnej oferty, do tego konkurujac z innym wykonawca lub
wykonawcami. Zatem brak konkretnych korzysci z wykonania takiego
kosztorysu dla oferty projektanta.

Co zas do zastosowania w dokumentacji konkretnych systemow sygnalizacji
przeciwpozarowej, wlamania i napadu, kontroli dostepu oraz monitoringu
telewizji przemyslowej Odwotujacy wskazal, ze zastosowal je uwzgledniajac
systemy juz przez Zamawiajacego posiadane oraz mozliwosci ich rozbudowy,
czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyl, a wrecz potwierdzil, Ze takie systemy
posiada. Odwotujacy wskazal tez, Ze zaproponowane systemy sg powszechnie
dostepne na rynku i wiele firm posiada wymagang autoryzacje. Tym samym
nie zostalo udowodnione twierdzenie, ze Odwolujacy zaproponowal
urzadzenia uwzgledniajac swoje preferencje co do wykonania systemu pod
katem swojego przysztego udzialu w postepowaniu.

Poza tym, zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 umowy nr 1D80/09 z 25 lutego 2009 r.,
Odwolujacy zobowigzal si¢ wykonac¢ przedmiot umowy zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, obowiazujacymi przepisami, normami i normatywami.
Zobowiazal sie tez do sporzadzenia dokumentacji projektowej tak, aby
w swojej tresci nie okreslala technologii robot, materialow i urzadzen
w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje tzn. bez podawania ich nazw,
a w braku takiej mozliwosci, gdy jedyna mozliwoscig bedzie podanie nazwy
materiatu lub urzadzenia, wykonawca byl zobowiazany podac¢ co najmniej

dwoch producentow tych materialow lub urzadzen. Zatem Zamawiajacy

KIO 1385/10 12z 14



powinien dopilnowa¢, aby dokumentacja zostala wykonana w sposob

okreslony w tej umowie.

Jedynym punktem, w ktorym mozna w niniejszej sytuacji wskaza¢ na
niewatpliwie uprzywilejowana i1 moggaca naruszaC uczciwa konkurencje
pozycje Odwotujacego, jest § 4 ust. 1 pkt a) umowy nr 1D80/09 z 25 lutego
2009 r., z ktorego wynika, ze wykonawca zobowiazal sie, na zadanie
Zamawiajacego, podpisa¢ umowe o pelnieniu funkcji nadzoru autorskiego
m.in. w przypadku zaproponowania przez wykonawce robot, materialow lub
urzadzen ,rownowaznych”, tzn. o parametrach nie gorszych niz
przedstawione w dokumentacji projektowej — do wydania, na etapie analizy
ofert i na wniosek Zamawiajacego, pisemnej opinii na temat parametrow tych
materialow lub urzadzen.

Jednak obecnie jest to sytuacja przyszta i niepewna, ktora moze
zaktualizowac sie dopiero po zlozeniu ofert lub w ogodle nie zaistniec
(Zamawiajacy moze nie zawrze¢c umowy na nadzor autorski lub nie zostana
zaproponowane rozwigzania rownowazne), tym bardziej, ze Zamawiajacy, jak
stwierdzil podczas rozprawy, nie dopuscil rozwiazan innych niz wskazane
w dokumentacji (przy czym, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, specyfikacja istotnych warunkow zamowienia nie jest

przedmiotem oceny Izby).

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 118§ 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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