Sygn. akt: KIO/1327/10

WYROK
Z dnia 15 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 28 czerwca 2010 r. przez Marka Pieczar ¢ prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm g Zaktad Meblowy Fornit Marek Pieczara, ul. Graba nka 25, 43-600 Jaworzno
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Urzad Komisji Nadzoru

Finansowego, Pl. Powsta nAcdéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie zmiany tre $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakres ie kryteribw oceny ofert:

estetyka, ergonomia i organizacja przestrzeni, popr  zez uszczegOtowienie opisu tych
kryteridw i precyzyjne wskazanie sposobu dokonywani a oceny na ich podstawie lub

poprzez rezygnacj e z ich zastosowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,

PIl. Powsta hcéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Marka Pieczare prowadz acego dziatalno $é



gospodarcz g pod firm g Zaklad Meblowy Fornit Marek Pieczara, ul.
Grabanka 25, 43-600 Jaworzno ,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, PI.
Powsta hcéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa na rzecz Marka Pieczary
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz § pod firm a Zaklad Meblowy
Fornit Marek Pieczara, ul. Graba nAka 25, 43-600 Jaworzno stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt KIO 1327/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Dostawe mebli biurowych dla Urzedu Komisji Nadzoru

Finansowego.

Specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego 18 czerwca 2010 .

W dniu 28 czerwca 2010 r. Wykonawca — Marek Pieczara, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Meblowy FORNIT Marek Pieczara w Jaworznie, wniost
odwotanie wobec postanowien SIWZ w zakresie ustalonych przez Zamawiajacego kryteriow
oceny ofert, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1i 2, art. 29 ust. 1

i 2, art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajagcy w SIWZ okreslit
nastepujace kryteria oceny ofert i ich wage: cena (50%), estetyka (15%), ergonomia (20%)
oraz — organizacja przestrzeni (15%), stanowigc, ze estetyka, ergonomia i organizacja
przestrzeni bedg ocenie w skali od 0 do 100 punktéw, przyznanych: w zakresie estetyki — na
podstawie prezentacji mebli oraz ziozonej przez wykonawce wizualizacji, w zakresie
ergonomii — na podstawie prezentacji mebli, natomiast w zakresie organizacji przestrzeni —

na podstawie wizualizacji oraz aranzacji.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak uszczegotowienia kryteridbw dotyczacych estetyki,
ergonomii i organizacji przestrzeni. Podniést, iz informacje, ze ocenie bedg podlegaly m.in.:
wyglad mebli, jako$¢ wykonania i wykonczenia mebli, sposéb regulacji mebli, ogolna
ergonomia stanowiska pracy, organizacja przestrzeni, przy jednoczesnym braku
jakiejkolwiek wskazowki, co w tych kryteriach jest dla Zamawiajgcego najistotniejsze,
powoduje, ze Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ oferty, co nie wynika z braku mozliwosci
technicznych do wyprodukowania i przedstawienia mebli opisanych w SIWZ, ale z braku

doktadnych i obiektywnych kryteriow, jakimi powinien sie kierowac¢ przygotowujac oferte.

W ocenie Odwolujgcego, zastosowane przez Zamawiajgcego kryteria sg akceptowalne,

jednak sposbb ich oceny moze stanowi¢ przyktad prowadzenia postepowania z naruszeniem



fundamentalnej zasady postepowan przetargowych, jakim jest uczciwe i rowne traktowanie
wszystkich wykonawcdéw mogacych samodzielnie lub przy udziale innych podmiotéw brac
udziat w postepowaniu. Odwotujacy podnidst, ze wyznaczone przez Zamawiajacego kryteria
sg zbyt ogolne i dopuszczajg petng dowolnos¢ przy ocenie ofert. Skonstruowanie kryteriow,
w ktorych az 50% oceny oferty jest zalezne od subiektywnego odczucia czionkéw komisji,
zdaniem Odwotujgcego bedzie powodowac podejrzenia o stronniczos¢ komisji przy wyborze

oferty ktéregokolwiek wykonawcy.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu zmiany tre$ci SIWZ w czesci dotyczacej
opisu kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
w szczegolnosci zmiany znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert oraz wydtuzenia
terminu skfadania ofert o czas niezbedny do ich prawidlowego przygotowania. Na rozprawie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg Odwolujacy doprecyzowat zgdanie, wnoszac o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania szczegOtowego opisu kryteriow oceny ofert i sposobu ich
zastosowania, a w przypadku niemozliwosci ustalenia wystarczajgco precyzyjnego sposobu

oceny ofert wg kryterium estetyka — o rezygnacje z tego kryterium.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Przedmiot zamdwienia zostat okreslony w SIWZ jako dostawa z wniesieniem, montazem
i ustawieniem fabrycznie nowych mebli biurowych stanowigcych ,pierwsze wyposazenie”
nowej siedziby Zamawiajgcego, obejmujgcych meble pracownicze, gabinetowe,

konferencyjne oraz wypoczynkowe.

W zatgczniku Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegotowy opis przedmiotu zamowienia,
zamieszczajac charakterystyke poszczegolnych mebli skfadajacych sie na przedmiot
zamoOwienia i wymagania dotyczace m.in. ich wymiaréw, konstrukcji, wyposazenia oraz

materiatow, z ktérych majg by¢ one wykonane.

Zamawiajacy, w punkcie VII SIWZ oraz punkcie 1V.2.1 ogtoszenia o zamoéwieniu okreslit
nastepujace kryteria, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i ich znaczenie: cena
(50%), estetyka (15%), ergonomia (20%) oraz organizacja przestrzeni (15%). Zgodnie
Z postanowieniami SIWZ, wykonawcy bedg mogli otrzymac liczbe od 0 do 100 punktéw za

kazde z trzech kryteriow innych niz cena.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, estetyka oceniana bedzie na podstawie prezentacji mebli
oraz ztozonej przez Wykonawce wizualizacji. Podczas prezentacji Zamawiajgcy oceni:
wyglad, jakos¢ wykonania i wykonczenia mebli. Ergonomia oceniana bedzie na podstawie

prezentacji mebli, a przedmiotem oceny bedzie sposob regulacji mebli, prace mechanizmow,



sposOb skladania stolu konferencyjnego, sposéb skltadowania stolu konferencyjnego
i krzesel konferencyjnych oraz ogoélng ergonomie stanowiska pracy. W odniesieniu do
kryterium ,organizacji przestrzeni” Zamawiajgcy postanowit jedynie, ze podstawg oceny
bedzie wizualizacja oraz aranzacja, nie okreslajac zadnych kryteriow pomocniczych.Poza
stwierdzeniem, Ze brak przygotowania prezentacji, wizualizacji lub aranzacji spowoduje
przyznanie O punktéw w odpowiednim kryterium, Zamawiajgacy nie okreslit sposobu punktaciji
w ramach kryteriow: estetyka, ergonomia i organizacja przestrzeni, stanowigc jedynie, ze
kazdy z cztonkéw komisji przetargowej przyzna — na podstawie kazdego z trzech
powyzszych kryteriow — od 1 do 100 punktow, przyznane punkty w poszczegdlnych
kryteriach zostang zsumowane, a nastepnie podzielone przez liczbe czionkédw Komisiji
przetargowej. Opisanym w SIWZ cechom, ktére beda brane pod uwage w przypadku estetyki
(np. wyglad) i ergonomii (np. sposob regulacji mebli) nie przyporzadkowano okreslonego

sposobu oceny ani wagi punktowej.

Po zamieszczeniu SIWZ na stronie internetowej do Zamawiajgcego wplynely pytania
wykonawcOw dotyczace sposobu dokonywania oceny na podstawie spornych kryteriéw,
w tym pytanie, czy zaoferowanie mebli zgodnych z wymaganiami okreslonymi w SIWZ
bedzie oznaczato otrzymanie maksymalnej liczby punktéw w ramach tych kryteriéw. Rowniez
odwotujacy wystapit w dniu 22 czerwca 2010 r. do Zamawiajgcego 0 sprecyzowanie, jakie
doktadnie cechy dotyczace estetyki, ergonomii i organizacji przestrzeni bedg brane pod
uwage przy ocenie ziozonych ofert. Do dnia rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg

Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw w tym zakresie.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert nie tylko w sposob niedajacy
wykonawcom wiedzy niezbednej do przygotowania oferty, ale i uniemozliwiajacy weryfikacje

prawidtowosci oceny ofert oraz narazajacy na ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcow.

Izba nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do ustalenia takich kryteribw oceny ofert, ktére
sq hiezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej jego
oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajgcego wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktory —
nie okreslajgc zamknietego katalogu kryteriow, jakimi mozna sie kierowaé przy wyborze
oferty — zezwala na ich dowolne ustalenie, pod warunkiem, ze dotyczy¢ beda przedmiotu
zamdwienia oraz z ograniczeniem dotyczacym kryteridow podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy
Pzp).



Jednakze w kontekscie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
swoboda ustalania kryteriow oceny ofert doznaje dalszych ograniczen. Zasada powyzsza
wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku jednakowego traktowania wszystkich wykonawcow
(a wiec rowniez oceny ich ofert wg tych samych zasad) oraz prowadzenia postepowania
w spos6b pozwalajacy na zweryfikowanie prawidtowosci postepowania zamawiajgcego,

w tym w zakresie oceny ofert.

Ocena ofert w zgodzie z powyzszg zasadg moze byC dokonana tylko przy uzyciu jasno
opisanych, mierzalnych kryteribw oraz dokladnie okreslonego sposobu ich stosowania,
ograniczajgcego do minimum wptyw subiektywnych odczuc i preferencji os6b dokonujacych
oceny, a informacje o sposobie oceny muszg by¢ podane do wiadomosci wykonawcow,
poniewaz sg dla nich wskazowkag, czego oczekuje zamawiajacy, jak przygotowac oferte

i wedtug jakich zasad oferta ta bedzie oceniana.

Szczegdlnej precyzji wymagajg kryteria trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko dowolnosci
oceny, takie jak estetyka, jakos¢, funkcjonalnosé, itp. Jesli Zamawiajgcy decyduje sie na ich
stosowanie, ma obowigzek wskaza¢ w SIWZ szczegoblowy opis sposobu ich zastosowania, tj.
poda¢, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktaciji. Jak
stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2004 r. (V Ca 264/04),
kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone w specyfikaciji w sposéb umozliwiajacy
pozniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem
Sadu, konsekwencjg nieprecyzyjnego zdefiniowania kryteriow jest koniecznos¢ ich
doprecyzowania przez komisje przetargowag, co jest réwnoznaczne ze zmiang kryteriow
w trakcie postepowania. ROwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie
na koniecznos¢ jak najbardziej precyzyjnego sformutowania zasad oceny ofert, w sposob
umozliwiajacy ich obiektywne stosowanie, jednakowo wobec wszystkich wykonawcow (m.in.
KIO/UZP619/08).

Kryteria okresSlone przez Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu sg kryteriami
stwarzajacymi ryzyko duzej uznaniowosci oceny. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze moga byc
zastosowane tylko pod warunkiem szczegOtowego okreslenia zarowno  kryteriow
pomocniczych, jak i zasad dokonywania oceny. Zamawiajacy powinien dokfadnie okresli¢, za
co i w jakiej liczbie bedzie przyznawat lub odejmowat punkty. Tymczasem Zamawiajgcy nie
wskazal zasad dokonywania oceny, a postanowienia SIWZ dotyczgace oceny sg
zdecydowanie zbyt ogélne i na ich podstawie wykonawcy nie majg ani wiedzy niezbednej do
przygotowania oferty, ani zapewnienia, ze ich oferty zostang ocenione z poszanowaniem

zasady rownego traktowania.



Sposbéb dokonywania punktacji na podstawie spornych kryteribw nie tylko nie zostat
okreslony w SIWZ, réwniez na rozprawie Zamawiajgcy nie potrafit jednoznacznie wskazaé
w jaki spos6b przyznawana bedzie punktacja. Z jednej strony wyjasnial, ze meble
spetniajgce wszystkie wymagania SIWZ otrzymajg maksymalng liczbe punktow, z drugiej —
ze wymagania specyfikacji mogg by¢ spetnione na kilka sposobdéw i Zamawiajacy wyzej
oceni rozwigzania, ktore lepiej spetniajg jego potrzeby, przyznajac, ze nie ustalit ram

punktowych za okreslone cechy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy okreslit kryteria
oceny ofert w sposob naruszajacy okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Stanowiska Izby w przedmiotowej sprawie
nie zmienia podnoszona przez Zamawiajgcego niemozliwosé ustalenia zamknietego
katalogu cech mebli podlegajacych ocenie. Jesli Zamawiajgcy nie jest w stanie jasno
i precyzyjnie ustali¢ zasad oceny, nie powinien przyjmowaé kryteriow, ktére mu to
uniemozliwiaja.

Izba stwierdzita, ze nie ma generalnej przeszkody, aby przyjety przez Zamawiajgcego
katalog kryteriow oceny ofert zostal utrzymany, jednakze tylko pod warunkiem, ze
Zamawiajacy dokona ich doprecyzowania poprzez wskazanie wszystkich podkryteriow, ktére
zamierza wzigé pod uwage przy ocenie ofert oraz okresli sposéb przyznawania punktow
w ramach poszczegélnych kryteriow. Nakazana niniejszym wyrokiem zmiana SIWZ powinna
by¢ dokonana poprzez szczego6towe opisanie wszystkich okolicznosci i cech zaméwienia,
ktére bedg brane pod uwage przy ocenie ofert oraz przypisaniem im wplywu na punktacje
wraz z okresleniem sposobu dokonywania i zakresu punktacji. W przypadku, gdy
Zamawiajacy nie bedzie w stanie szczeg6towo opisac tych kryteriow i sposobu dokonywania
oceny na ich podstawie, co moze by¢ spowodowane faktem, ze sg to kryteria trudno
mierzalne, ma obowigzek zrezygnowac z ich stosowania i w tym kierunku dokona¢ zmiany

SIWZ oraz ogtoszenia 0 zamowieniu.

W odniesieniu do zawartego w odwotaniu zgdania nakazania Zamawiajgcemu wydtuzenia
terminu skladania ofert o czas niezbedny do ich prawidlowego przygotowania, Izba
podkres$la, ze obowigzek taki wynika wprost z przepisow prawa. Nakazana wyrokiem lzby
zmiana SIWZ bedzie bowiem prowadzita do zmiany ogloszenia o zamdwieniu, a zatem
Zamawiajacy jest zobowigzany — zgodnie z przepisem art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — do
przedtuzenia terminu skfadania ofert, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 22 dni
od dnia przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot

Europejskich.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:



