Sygn. akt: KIO 1410/10

WYROK
z dnia 19 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Masters S.A., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21  w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Gmina Biskupiec, 13-340 Biskupiec, ul. Rynek 1.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje przywrocenie odwotuj  gcego do post epowania 0

udzielenie zamdwienia oraz powtorzenie oceny ofert W post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Biskupiec, 13-340 Biskupiec, ul. Rynek 1

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Masters
S.A., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21, stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 13 915 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset

pietnascie ztotych zero groszy) przez Gmine Biskupiec, 13-340 Biskupiec,

ul. Rynek 1 na rzecz Masters S.A., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewicza 21,



stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, zastepstwa procesowego oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Elbl ggu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1410/10)

Zamawiajacy, Gmina Biskupiec, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu ,Moje
Boisko - Orlik 2012".

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 01.07.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdédw o wynikach postepowania o
udzielenie zamowienia, w tym o wykluczeniu Masters Sp. z 0.0. z postepowania ha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzuceniu jej oferty.
W uzasadnieniu wykluczenia wskazano, iz wraz z oferta oraz w ramach uzupetnienia
brakujacych dokumentéw wykonawca przedstawit autoryzacje producenta nawierzchni
poliuretanowej, autoryzacje producenta trawy syntetycznej, oraz deklaracje zgodnosci nr
05/2010 dla wyrobu XPOL 60, ktérego producentem jest TARKETT SPORTS wystawione dla
inwestycji zlokalizowanej w Biskupcu, gdy tymczasem przedmiotowe zamoOwienie dotyczy
budowy boisk w Bielicach.
Ponadto z przedstawionych dokumentéw dotyczacych nawierzchni z trawy syntetycznej
wynikat szereg rozbieznosci:
- z dokumentow zataczonych do oferty (karta techniczna, deklaracja zgodnosci,
Swiadectwo autoryzacji) wynika, ze oferowana jest trawa syntetyczna pod nazwg
XPOL 60, ktérej producentem jest TARKETT SPORTS.
— zalgczony do oferty raport LABOSPORT wskazuje, ze producentem nawierzchni
XPOL 60 jest firma FIELDTURF TARKETT SAS,
- atest PZH wskazuje na wyréb: trawa syntetyczna FIELDTURF TARKETT SAS,
ktérego producentem jest FIELDTURF TARKETT SAS.

W dniu 06.07.2010 r. Masters S.A. (powstata w wyniku przeksztalcenia Masters Sp. z 0.0.) wniosta
odwotanie od ww. czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust 1 i 3, art.
24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Masters S.A. podniosta, iz jej oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz) w zwigzku z powyzszym nie zachodzity podstawy
do jej odrzucenia na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP a tym bardziej do wykluczenia wykonawcy.
Ponadto nawet przyjmujac, iz dolaczone do oferty dokumenty nie potwierdzaly oczekiwan
zamawiajgcedo, to byt on zobowigzanych do wezwania wykonawcy uzupetnienia ztozonej oferty
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ewentualnie wezwania do ztozenia wyjasnien.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwofania poprzez uniewaznienie czynnosci wykluczenia Masters S.A. i
odrzucenia jej oferty,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Grzegorza Kopiczynskiego,
3) nakazanie Zamawiajacemu wezwanie Masters S.A. do uzupelnienia zlozonej oferty
ewentualnie ztozenia wyjasnien co do jej tresci,
4) nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
poprzez uznanie, ze oferta Masters S.A. jest najkorzystniejsza,
5) przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa petnomocnika wedtug

spisu kosztow przediozonych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze zalagczone autoryzacje zostaly wystawione na inwestycje
realizowang zgodnie z siwz dla Gminy Biskupiec niezaleznie od tego, czy faktyczne miejsce prac to
miejscowosC Bielice. Potwierdza to chociazby pismo wykonawcy z dnia 24 czerwca 2010r. z
uzupetnieniem ziozonej oferty.

Po drugie zalgczone dokumenty dotyczace nawierzchni z trawy syntetycznej zostaly wystawione przez
producenta tej nawierzchni, ktory jest tym samym podmiotem. R6zne nazwy wynikajg jedynie z tego,
ze producent - spotka francuska kilkukrotnie zmieniata nazwe. Obecna zas nazwa producenta to
Tarkett Sports.

Tym samym nie bylo podstaw do odrzucenia zlozonej oferty. Tym bardziej nie bylo podstaw do
wykluczenia Odwolujacej albowiem powyzsze dokumenty nie dotyczg warunkéw udzialu w
postepowaniu lecz tego czy oferowana robota budowlana spelnia oczekiwania zamawiajacego

(dokumenty przedmiotowe).

W dniu 13.07.2010 r. do lzby wplyneta pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktérej
zamawiajacy wniést o odrzucenie odwotania w zwigzku z brakiem przekazania kopii
odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp wskazujac, iz z trescig odwolania przestang na adres
pracownika jednostki organizacyjnej zamawiajgcego (wskazanego jako osobe uprawniong
do kontaktéw z wykonawcami w siwz) moégt zapozna¢ sie dopiero w dniu 07.07.2010 r., a

wiec po terminie na wniesienie odwotania.



W przypadku nie odrzucenia odwotania przez Izbe zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie wskazujac,
iz pismem z dnia 22.06.2010 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Scisle
okreslonych dokumentéw — autoryzacje producenta dla nawierzchni poliuretanowej na realizowang
inwestycje oraz certyfikat lub deklaracie zgodnosci z wymienionymi w wezwaniu normami, jak
rowniez autoryzacje producenta tej trawy wystawionej na realizowang inwestycje.

Tymczasem wykonawca dostarczyt autoryzacje producenta nawierzchni poliuretanowej oraz
producenta trawy syntetycznej, a takze deklaracje zgodnosci dla wyrobu pod nazwg XPOL
60 dla inwestycji zlokalizowanej w Biskupcu, natomiast zamawiajacy realizuje inwestycje
bedaca przedmiotem niniejszego zamowienia w miejscowosci Bielice, gmina Biskupiec oraz
zadat przediozenia dokumentéw dla tej wiasnie realizowanej przez niego inwestycji, ktorej
lokalizacje wyraznie okreslono w dokumentacji technicznej stanowigcej czes¢ opisu
przedmiotu zaméwienia.

Ponadto z dokumentow zatgczonych do oferty (karta techniczna, deklaracja zgodnosci, swiadectwo
autoryzaciji) wynika, ze oferowana jest trawa syntetyczna pod nazwg XPOL 60, ktérej producentem
jest TARKETT SPORTS. Natomiast zalgczony do oferty raport LABOSPORT wskazuje, ze
producentem nawierzchni XPOL 60 jest firma FIELDTURF TARKETT SAS, a atest PZH wskazuje
na wyrob: trawa syntetyczna FIELDURF TARKETT SAS, ktorego producentem jest FIELTDURF
TARKETT SAS.

Tym samym w zwigzku z ww. rozbieznosciami zamawiajacy przyjal, ze dokumenty
przedstawione przez odwotujacego, pomimo ich uzupetniania, nie potwierdzajg spetniania

warunkéw dotyczacych trawy syntetycznej postanowionych w siwz.

Uwzgl edniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia przekazan a
przez zamawiaj gcego, sktadaj aca sie na akta post epowania odwotawczego, a tak ze
stanowiska, o $wiadczenia oraz dowody zlo zone przez strony w trakcie posiedzenia i

rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdziale 13 pkt 1 tiret trzecie siwz zamawiajacy wskazal, ze korespondencja w
postepowaniu  odbywa¢ sie bedzie m.in. pocztg elektroniczng na adres

ugbh@agminabiksupiec.pl .

W rozdziale 13 pkt 7.1 siwz zamawiajacy wskazat jako osobe uprawniong do

porozumiewania sie z wykonawcami p. Julie B. oraz podat jej adres e-mail



W dniu 06.07.2010 r., tj. w terminie na wniesienie odwotania, ktéry w tym dniu uptywat,
odwotujacy przestal droga elektroniczng kopie odwotania na adres p. Julii B.wskazany w

Siwz.

W rozdz. 10 pkt 14) siwz w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane oraz
dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, zgdano przedtozenia szeregu
dokumentéw dotyczacych oferowanej nawierzchni poliuretanowej oraz nawierzchni z trawy
syntetycznej (np. zamiennie: certyfikatow, deklaracji zgodnosci, aprobat, rekomendacji ITB,
wynikbw badan laboratoryjnych), w tym autoryzacji producentéw tych nawierzchni,
wystawionych dla wykonawcy na realizowang inwestycje (odpowiednio ppkt 14.1 lit d oraz
14.2 lit. e).

Do oferty Masters Sp. z 0.0. zalgczono karte produktu XPOL 60 wystawiong przez TARKETT
SPORTS (str. 40), zatgczono roéwniez ttumaczenia raportow LABOSPORT (str. 52 i n.)
dotyczacych nawierzchni syntetycznej XPOL 60 sporzadzonych dla FIELDTURF TARKETT
SAS.

Do oferty ww. wykonawcy zalgczono takze Atest Higieniczny Panstwowego Zaktadu Higieny (nr
HK/B/0622/01/2007) dla trawy syntetycznej oznaczonej jako FIELDTURF TARKETT SAS
wyprodukowanej przez FIELDTURF TARKETT SAS (str. 79).

Pismem z dnia 22.06.2010 r. (przestanym faksem w dniu 23.06.2010 r.) zamawiajacy wezwat

wykonawce do uzupetnienia m.in.:

- dokumentéw dotyczacych nawierzchni poliuretanowej, tj. autoryzacji producenta takiej

nawierzchni, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje;

— dokumentéw dotyczacych nawierzchni z trawy syntetycznej, tj. deklaracji zgodnosci z
odpowiednimi normami oraz autoryzacji producenta trawy, wystawionej dla wykonawcy na
realizowang inwestycje.

Do pisma przewodniego z dnia 24.06.2010 r. (wplyw do zamawiajacego — 25.06.2010 r.)
dotyczacego przetargu nieograniczonego na wykonanie boisk sportowych w ramach budowy
kompleksu Moje Boisko - Orlik 2012 odwotujacy zataczyt:

- Swiadectwo autoryzacji wystawione przez TARKETT SPORTS dla Masters Sp. z 0.0,
podpisane przez p. Andrzeja Sz., w ktérym stwierdzono, ze udziela sie 60-cio miesiecznej
gwarancji na proponowang nawierzchnie z trawy syntetycznej. W nagtéwku ww. dokumentu
wskazano, iz dotyczy przetargu nieograniczonego pn. ,\Wykonanie boisk sportowych w

ramach budowy kompleksu Moje Boisko - Orlik 2012" w Biskupcu.



— Deklaracje zgodnosci nr 5/2010 wystawiong przez TARKETT SPORTS dla wyrobu XPOL 60,
podpisang przez p. Andrzeja Sz., w ktdrej wskazano, iz producentem jest TARKETT
SPORTS. W pkt 7 lit a) deklaracji wskazano, ze odbiorca jest Masters Sp. z 0.0., natomiast w
pkt 7 lit b) zapisano ,Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje
Boisko - Orlik 2012 w Biskupcu”

- Swiadectwo autoryzacji wystawione przez INTERCHEMOL S.A., w ktérym potwierdzono, ze
Masters Sp. z 0.0. posiada autoryzacje na sprzedaz oraz montaz i konserwacje nawierzchni
ELTAN oraz 60-cio miesieczng gwarancje na wykonang nawierzchnie. W nagtowku ww.
dokumentu wskazano, iz dotyczy: ,Wykonania boisk sportowych w ramach budowy

kompleksu Moje Boisko - Orlik 2012 w Biskupcu”

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba wskazuje, iz w zwigzku z przekazaniem kopii odwotania w formie elektronicznej (sposéb
komunikacji dopuszczony w siwz) na adres e-mail osoby umocowanej i wskazanej przez
zamawiajgcego do kontaktéw z wykonawcami, ktorej adres podano w siwz, w terminie przewidzianym
na wniesienie odwolania, doszio do wypelnienia dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy. Zamawiajacy (tu:
osoba przez niego upowazniona), juz w dniu 06.07.2010 r. (dzien przestania maila z odwotaniem na
adres przedstawiciela zamawiajacego upowaznionego do kontaktow z wykonawcami) mogt zapoznac
sie z trescig odwolania. Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje okolicznos¢, iz ww. wiadomosé
wplynela na e-skrzynke odbiorcy po godzinach pracy zamawiajgcego lub jego jednostek
organizacyjnych oraz ze z wiadomoscig tg zamawiajacy faktycznie zapoznat sie dopiero w dniach
nastepnych. Terminy do wniesienia odwotania i tym samym jego kopii liczy sie w pelnych dniach, do
konca uptywu ostatniego dnia terminu zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu cywilnego, a zamawiajacy nie
moze tego terminu faktycznie skracac, np. przez przyjmowanie, ze z trescig wplywajacych do niego
widomosci mogt zapoznac¢ sie jedynie w godzinach pracy urzedu. Tym samym nie stwierdzono podstaw

do odrzucenia odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Izba wskazuje rowniez, ze podstawg eliminacji oferty odwolujacego z postepowania o udzielenie
zamowienia w przypadku braku przediozenia lub nieprawidiowosci dokumentéw, o ktérych mowa w art.

25 ust. 1 pkt 2 Pzp, jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodnej z trescig siwz,



a nie wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Ostatni z powotanych przepisow
odnosi sie do sytuacji, w ktérej wykonawca nie wykazat spetiania podmiotowych warunkéw udzialu w
postepowaniu, 0 ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp (np. nie przedktadajac dokumentow, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp wymaganych przez zamawiajgcego).

Odnoszac sie do zarzutow odwotania kwestionujacego zasadno$¢ odrzucenia oferty odwotujacego w
zwigzku z okolicznosciami wskazanymi jako uzasadnienie odrzucenia przez zamawiajgcego, lzba

stwierdzita, ze zastugujg one na uwzglednienie.

Oceniajac tres¢ i znaczenie dokumentow przedstawionych przez wykonawce wraz z ofertg
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy i roboty budowlane wymagan
zamawiajgcego, Izba uwzglednita i przeprowadzita dowody wnioskowane i przedstawione
przez odwotujgcego. W odniesieniu do kwestii wystawienia dokumentéw dotyczacych
(wystawionych dla) inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia byly to
odwiadczenia: Fieldturf Tarkett SAS z dnia 15.07.2010 r. i Interchemol S.A. z dnia
15.07.2010 r., w ktérych wystawcy potwierdzajg, ze ich autoryzacje dotyczyly inwestycji
zamawiajgcego objetej przedmiotowym przetargiem (zlokalizowanej w Bielicach), byty wazne
w chwili skladania oferty przez Masters Sp. z 0.0. oraz zachowujg waznos¢ do chwili

obecnej.

Odnoszac sie do tresci i znaczenia dokumentéw uzupetnionych przez wykonawce ww.
zakresie, lzba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz w $wietle przytoczonych wyzej wymagan
siwz tylko autoryzacje producenta dla poszczegolnych nawierzchni miaty by¢ wystawione dla
realizowanej inwestycji. Powyzsze wymaganie nie dotyczyto natomiast deklaracji zgodnosci

z odpowiednimi normami, ktéra miata po prostu dotyczy¢ oferowanej nawierzchni.

Nastepnie wskazac nalezy, iz kwestionowane przez zamawiajacego swiadectwa autoryzacji
wystawione przez Tarkett Sports i Interchemol S.A. jako dotyczace inwestycji w Biskupcu, a
wiec innej niz inwestycja rzeczywiscie realizowana zlokalizowana w Bielicach, stanowig
oswiadczenia woli ich wystawcow o udzieleniu stosownych gwarancji jakosci dla nawierzchni
wykorzystywanych w danych okolicznosciach przez wykonawce zamowienia. Tres¢ oraz
znaczenie tego typu oswiadczen nalezy wiec interpretowac w Swietle dyspozyciji art. 65. 8 1
Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspotzycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Tymczasem zamawiajacy, hie uwzgledniajac okolicznosci sprawy oraz celu zlozonych oraz
przedstawianych mu oswiadczen, opierajac sie jedynie na literalnych niescistosciach co do

oznaczenia inwestycji (wskazujgcych tu siedzibe zamawiajacego zamiast lokalizacji



zamawianych przez niego obiektéw), przyjat, ze dotyczg one inwestycji innej, tj. nie odnoszg
sie do inwestycji przez niego realizowanej. Nie uwzglednit kontekstu sprawy, iz ww.
Swiadectwa dotyczylty ewidentnie przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia
prowadzonego w Biskupcu, przez miejscowg jednostke samorzadu terytorialnego i w celu
wypetnienia wymagan zamawiajgcego, tj. potwierdzenia gwarancji na nawierzchnie
wykorzystywane w ramach inwestycji, ktérej przetarg dotyczyt, byly sktadane. W zadnym
razie z zasadami wspotzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami przyjetymi w obrocie, nie
da sie pogodzi¢ tego typu interpretacja znaczenia przedtozonych dokumentow, zwiaszcza w
kontekscie, iz w Swietle dyspozycji art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajgcy mogt oraz powinien
wyjasni¢ wszelkie zwigzane z nimi watpliwosci. Dodatkowo znaczenie przedtozonych
autoryzacji potwierdzajg przedtozone przez odwotujgcego w trakcie rozprawy oswiadczenia
wystawcow, ktore ostatecznie winny rozwiewac¢ watpliwosci zamawiajgcego w przedmiocie
objecia gwarancjg nawierzchni, ktére zostang uzyte i ktére bedzie uzytkowat na bedacych
przedmiotem jego zamowienia boiskach sportowych. Tego typu wyjasnienia i oswiadczenia
wystawcOw autoryzacji zamawiajgcy mogiby uzyskaé wczesniej niz na etapie postepowania
odwotawczego, gdyby uprzednio zwrdcit sie do wykonawce o stosowne wyjasnienia w

przedmiocie tresci autoryzaciji.

Reasumujac, Izba uznata, iz przedstawione przez odwolujgcego swiadectwa autoryzacji
dotyczace nawierzchni poliuretanowej i nawierzchni z trawy syntetycznej zostaty wystawione

dla inwestycji objetej przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia.

Przechodzac do podstaw odrzucenia oferty z powodu niescistosci w oznaczeniu rodzaju oraz
producenta oferowanej trawy syntetycznej, 1zba wskazuje, iz uwzglednita w tym zakresie w
charakterze dowodow oswiadczenie Fieldturf Tarkett SAS =z dnia 15.07.2010 r.
przediozonego przez odwolujgcego na rozprawie oraz podpisane przez przedstawiciela firmy
Fieldturff Tarkett SAS na Polske, p. Andrzeja Sz. oraz zeznania wyzej wymienionego
zlozone na rozprawie w charakterze swiadka, o ktérego przestuchanie zgodnie wnosity obie
strony — na okolicznos¢ potwierdzenia tozsamosci produktu i producenta oferowanego przez
odwotujgcego i referowanego w dokumentach potwierdzajacych jego jakos¢ zataczonych do

oferty.

Izba dala wiare i uznata za wiarygodne wyjasnienia swiadka, z ktérych wynikato, ze Fieldturff
Tarkett SAS jest firmg globalng, grupg korporacyjna, ktéra w zaleznosci od celéw i zatozen
marketingowych postuguje sie roznym oznaczeniem swoich produktéw na réznych rynkach
lokalnych, niezaleznie od przejec, fuzji i przeksztatcen firmy uwzgledniajacq przy tym historie
i tradycje funkcjonowania danej marki producenta na danym rynku. Przyjeto wiec, iz zaréwno

wyroby oznaczane jako produkowane przez Tarkett Sports, jak i przez Fieldturf Tarkett SAS,



pozostajg tozsamymi produktami grupy Tarkett z siedzibg we Francji, ktorej
przedstawicielem Swiadek pozostaje i w imieniu ktérej udziela autoryzacji na jej wyroby. W
szczegoblnosci nawierzchnia XPOL 60 pozostaje jednym i tym samym wyrobem tego

producenta.

Rowniez w tym przypadku, wobec powstania jakichkolwiek watpliwosci co do tozsamosci
oznaczenia wskazywanego w poszczegoélnych dokumentach producenta oferowanego
wyrobu, zamawiajacy moégt i powinien na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp zwrdci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienie tresci ww. dokumentéw. W szczegoélnosci, iz na tozsamosc

producenta mogty tu wskazywac: podobienstwo nazwy (TARKETT), tozsamos¢ adresu czy

chociazby adres strony internetowej www.fileldturftarkett.com wskazywany w stopce

Swiadectw autoryzacji wystawionych przez Tarkett Sports.

Izba wskazuje, iz brak odpowiedniego atestu PZH nie zostat wskazany jako podstawa
odrzucenia oferty odwotujgcego i tym samym jego zakwestionowanie nie mogto stanowié
przedmiotu zarzutéw odwotania. Zamawiajacy odwotal sie jedynie do atestu PZH
przedstawionego przez wykonawce w kontekscie niejasnosci oznaczenia produktu i
producenta, ktore zostaly wyjasnione i rozstrzygniete przez Izbe na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z art. 192 ust. 7
ustawy, ocena prawidlowosci samego atestu nie byla przedmiotem rozstrzygniecia Izby.
Jednakze na marginesie Izba wskazuje, iz w przypadku gdyby zamawiajgcy na podstawie
dostepnych mu oraz przedstawionych w ofercie danych (np. parametréw badanego wiékna
wskazanego w atescie PZH zalgczonym do oferty w zestawieniu z danymi dot. widkna XPOL
60 podanymi w raporcie LABOSPORT) nie mogt zakwalifikowac¢ lub kwestionowat ww. atest
jako odnoszacy sie do oferowanej nawierzchni lub zakwestionowat jego prawidtowos¢ z
jakichs innych powoddw, to w zwigzku z faktem, iz dotychczas nie wzywat wykonawcy do
uzupetnienia tego dokumentu, to na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy winien wezwac

wykonawce do uzupetnienia atestu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2, a takze 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego

oraz koszty jego dojazdu na rozprawe na podstawie faktur przedstawionych do akt sprawy.



