Sygn. akt KIO/1422/10

WYROK
z dnia 21 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie w dniu 21 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Gospodarstwo Szkoétkarskie Henryk Hinca, 64-930 Szyd towo,
Dobrzyca ul. Ba sniowa 1 od czynnosci zamawiajgcego Uniwersytet im. A. Mickiewicza,

61-712 Poznan, ul. Wieniawskiego 1.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego sie oraz Park M Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 33-340 Nowy

Sacz, ul. Piaski 12 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Gospodarstwo Szkétkarskie Henryk Hinca, 64-930

Szydiowo, Dobrzyca ul. Ba $niowa 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Gospodarstwo Szkétkarskie Henryk Hinca, 64-930

Szydtowo, Dobrzyca ul. Ba $niowa 1



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1422/10
Uzasadnienie

Odwotujacy mgr inz. Henryk Hinca Gospodarstwo Szkotkarskie uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia na nasadzenia zastepcze i pielegnacje gwarancyjng
nasadzenh zastepczych na terenie Kampusu Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu
(bez nasadzenia zastepczego i pielegnacji gwarancyjnej na terenie Wydziatu Chemii) wniost
odwotanie od czynnosci odrzucenie ztozonej przez niego oferty.
Zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w zwigzku z przyjetg w ofercie stawkg
podatku od towardw i ustug w sytuacji, gdy odwotujgcy prawidtowo obliczyt cene oferty z
uwzglednieniem obowigzujacej go jako rolnika ryczattowego stawki VAT w wysokosci 6%,
oraz naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych  wykonywanie prac  pielegnhacyjnych
drzewostanu dla ustugi sadzenia drzew i krzewdw oraz zalozenia trawnikéw, a takze
aktualnych zaswiadczen z ZUS i Urzedu Skarbowego.
Whnibst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty, dokonanie powtdrnej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
Uzasadniajac zarzuty wskazal, ze obliczajgc cene brutto zasadnie zastosowat obowigzujacg
go jako rolnika ryczattowego 6% stawke VAT, a w o$wiadczeniu zalgczonym do oferty podat
prawdziwe informacje. Powotat art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
zgodnie z ktérym rolnik ryczattowy dokonujacy dostaw produktéw rolnych pochodzacych z
wiasnej dziatalnosci rolniczej oraz Swiadczacy ustugi rolnicze jest zwolniony od podatku.
Nadto wg art. 115 ust. 1 i 2 ustawy rolnikowi ryczaltowemu dokonujgcemu dostawy
produktow rolnych dla podatnika podatku, ktory rozlicza ten podatek, przystuguje
zryczattowany zwrot podatku z tytutu nabywania niektorych srodkoéw produkcji dla rolnictwa
opodatkowanych tym podatkiem. Kwota zwrotu podatku jest wyptacana rolnikowi przez
nabywce produktow rolnych, a jej stawka wynosi 6% kwoty naleznej z tytutu dostawy
produktéw pomniejszonej o kwote zryczattowanego zwrotu podatku.
Odwolujacy stwierdzit, ze jako rolnik ryczaltowy nie mogt obliczy¢é ceny brutto z
uwzglednienie stawki 7% VAT, gdyz takie wyliczenie byloby niezgodne z obowigzujacymi go
przepisami. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz zlozone oswiadczenia w
sprawie zwolnienia z podatku i dot. 6% stawki wzajemnie sie wykluczajg. Stwierdzit, ze
prawidtowo obliczyt cene oferty i brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty.
Ponadto odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy miat obowigzek wezwa¢ go do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu

wobec wypetnienia dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy.



Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Wskazal, ze w niniejszym postepowaniu w formularzu ofertowym okreslono stawke VAT na
7%. Odwotujacy bez stosownych uzgodnien dokonat skreslenia stawki 7% VAT i zmienit te
stawke na 6% VAT i z takg stawka wyliczyt cene brutto. Do oferty zatgczyt oswiadczenie, z
ktorego wynika, ze jest zwolniony z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatku od towarow i ustug. Jednoczesnie oswiadczyt, ze obowigzuje go 6% VAT. W ocenie
zamawiajgcego te oswiadczenia wzajemnie sie wykluczajg, a stawka 6% nie wystepuje w
ustawie. Z uwagi na to zamawiajacy stwierdzit, Ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny nie
podlegajace poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto zamawiajacy
stwierdzit, ze oferta nie zawiera dokumentéw potwierdzajgcych wykonywania prac na terenie
Cmentarza komunalnego w Pile oraz aktualnych zaswiadczen z ZUS i Urzedu Skarbowego.

Przystepujacy wniost oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze przedmiot zamowienia
dotyczy ustug pielegnacji drzew oraz sadzenia drzew, a w kontekscie udzielanego
zamdwienia sg to ustugi z zakresu zagospodarowania terendéw zielonych i architektury
krajobrazu, a nie dziatalnosci rolniczej — lesnej. Poddat w watpliwos¢ mozliwos¢ skorzystania
przez odwolujgcego z uprawnien podatkowych, na ktére sie powoluje i czy dokonana zmiana
stawki podatku VAT z 7 na 6% bylaby uprawniona w swietle przepisu art. 43 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku. Powotat wykaz towardw i ustug (zat. nr 2 do ustawy), od ktérych dostawy
przystuguje zryczattowany zwrot podatku od towarow i ustug wskazujgc, ze mechanizm
zwolnienia podatkowego oraz zwrotu zryczattowanego podatku w kontekscie dziatalnosci
le$nej odnosi sie wytacznie do produkcji i dziatalnosci lesSnej wykonywanej na terenie laséw
oraz szkotek lesnych. Wskazat tez, ze zwolnienie i zwrot podatku nie jest mozliwe w
odniesieniu do podmiotow, ktoére dokonujg dostaw produktow rolnych nie pochodzacych z
wiasnej produkcji rolniczej, a do wykonania niniejszego zamoOwienia niezbedne sg takie
rzeczy.
Przystepujacy wskazat réwniez, ze odwotujgcy na etapie przed ziozeniem oferty mogt
wystgpi¢ 0 wyjasnienie tresci siwz lub jg zakwestionowac¢ z uwagi na ujecie wskazanej w
siwz stawki podatku VAT. Przystepujacy zwrécit tez uwage, ze zakres prowadzonej
dziatalnosci wynikajacy z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie pokrywa sie z zakresem
przedmiotowym udzielanego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy ha rozprawie ustalita i zwazyta, co
nastepuje.
Jak wynika z tresci oferty i stanowigcego jej element formularza cenowego odwotujgcy
skreslit przyjeta przez zamawiajgcego stawke podatku od towardw i ustug w wysokosci 7%
wpisujac w to miejsce podatek VAT 6%. Z tg stawkag podatku dokonat wyliczenia ceny oferty
brutto. Uzasadniajac tak dokonang kalkulacje stwierdza, ze jako rolnik ryczattowy nie mogt

obliczy¢ ceny brutto z uwzglednienie stawki 7% VAT, gdyz takie wyliczenie bytoby niezgodne



Z obowigzujgcymi go przepisami. Powolat art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towarow i
ustug, zgodnie z ktérym rolnik ryczalttowy dokonujgcy dostaw produktéw rolnych
pochodzacych z wiasnej dziatalnosci rolniczej oraz swiadczacy ustugi rolnicze jest zwolniony
od podatku i wskazat, ze wg art. 115 ust. 1 i 2 ustawy rolnikowi ryczattowemu dokonujacemu
dostawy produktow rolnych dla podatnika podatku, ktory rozlicza ten podatek, przystuguje
zryczattowany zwrot podatku z tytutu nabywania niektorych srodkoéw produkcji dla rolnictwa
opodatkowanych tym podatkiem. Kwota zwrotu podatku jest wyptacana rolnikowi przez
nabywce produktow rolnych, a jej stawka wynosi 6% kwoty naleznej z tytutu dostawy
produktow pomniejszonej o kwote zryczattowanego zwrotu podatku.

Izba uznaje argumentacje odwotania w zakresie stwierdzenia, ze odwolujacy sie
wykonawca jako rolnik ryczaltowy jest zwolniony od podatku od towaréw i ustug na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Fakt zwolnienia z
podatku mogt i powinien wskaza¢ w tresci oferty i w ocenie lzby dopuszczalne byto
wskazanie tej okolicznosci w rubryce formularza cenowego dotyczacej podatku VAT, mimo iz
formularz zawierat ustalong przez zamawiajgcego stawke w wysokosci 7%.

Jednakze fakt zamieszczenia w tym miejscu oferty stawki podatku VAT 6% w swietle
jednoczesnego ustalenia, ze rolnik jest podatku zwolniony, jest w ocenie Izby bledem w
obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze szczegOlne procedury dotyczace rolnikow ryczattowych przewidujgce w
art. 115 ustawy o podatku od towardéw i ustug zryczattowany zwrot podatku z tytutu
nabywania niektérych $rodkéw produkcji dla rolnictwa opodatkowanych tym podatkiem, nie
zmieniajg stanu prawnego wynikajagcego z powotanego art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
podatkowej, tj. zwolnienia z podatku. Oznacza to, ze nie ma podstaw prawnych do
wykazywania w cenie oferty jako odrebnego skiadnika cenotworczego stawki i kwoty
zryczaltowanego podatku. Zwazywszy, ze odwolujgcy obliczajgc cene uchybit tej zasadzie,
popeit btad w obliczeniu ceny. W konsekwencji decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
byta uzasadniona. Wobec uznania, ze zachodzity podstawy do odrzucenia oferty, stosownie
do tresci art. 26 ust. 3 ustawy, nie zachodzg w sprawie przestanki do nakazania
Zamawiajgcemu wzywania wykonawcy do ztozenia dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:



