Sygn. akt KIO/UZP 1340/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzalff

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: 1) SYGNITY S.A. (Petnomocnik); 2) "Projekty Bankowe
Polsoft" Sp. z o.0. ; 3) Sygnity Technology Sp. z 0.0.; 4) Comparex Poland Sp. z o.0.
z adresem dla petnomocnika konsorcjum: al. Jerozoli mskie 180, 02-486 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencj € Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa protestu z dnia 7 czerwca 2010 r.,

przy udziale wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., ul. Szturmowa 2A , 02-678

Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) SYGNITY S.A. (Petnomocnik); 2)
"Projekty Bankowe Polsoft" Sp. z o.0. ; 3) Sygnity Technology Sp. z 0.0.; 4) Comparex
Poland Sp. z 0.0. z adresem dla petnomocnika konso  rcjum: al. Jerozolimskie 180, 02-

486 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1) SYGNITY
S.A. (Petnomocnik); 2) "Projekty Bankowe Polsoft" S p. z 0.0.; 3) Sygnity
Technology Sp. z 0.0.; 4) Comparex Poland Sp. z 0.o . z adresem dla

petnomocnika konsorcjum: al. Jerozolimskie 180, 02- 486 Warszawa,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: 1) SYGNITY S.A.
(Petnomocnik); 2) "Projekty Bankowe Polsoft" Sp. z 0.0. ; 3) Sygnity
Technology Sp. z 0.0.; 4) Comparex Poland Sp. z 0.0 . z adresem dla

petnomocnika konsorcjum: al. Jerozolimskie 180, 02- 486 Warszawa.

UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy lzby rozpatrujgc na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron
odwotanie zlozone przez Konsorcjum firm: 1) SYGNITY S.A. (Petnomocnik); 2) "Projekty
Bankowe Polsoft" Sp. z 0.0. ; 3) Sygnity Technology Sp. z 0.0.; 4) Comparex Poland Sp. z
0.0. z adresem dla petnomocnika konsorcjum: al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum SYGNITY” albo ,Odwolujgcym” w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na: ,zakup ustug
Informatycznych w zakresie serwisu, naprawy oraz wsparcia technicznego dla elementéw
infrastruktury 1T wykorzystywanej przez ARIMR oraz ustug Informatycznych wparcia
technicznego dla oprogramowania systemowego i narzedziowego wykorzystywanego przez
ARIMR" (nr referencyjny DZP-2611-12/2009), wszczetym ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 200-288201
w dniu 16.10.2009 r. postanowit odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym” w dniu 26.05.2010 r.
skutecznie przekazata Odwolujgcemu zaproszenie do skladania ofert wraz z Specyfikacja

Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwang dalej: ,SIWZ".

W ramach ogloszenia o zamoOwieniu z dnia 16.10.2009 r. Sekcja 11.1.9 Podziat na
czesci, Zamawiajgcy zamiescit stwierdzenie: ,NIE". W ramach SIWZ Rozdz. Il. Opis czesci

zamdwienia Zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza skladanie ofert czesciowych. W ramach



pisma z dnia 27.05.2010 r. dokonat zmiany SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 Pzp korygujac tresé
przywotanego Rozdz. Il na nastepujgca: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza skitadania ofert

czesciowych”.

W dniu 20.11.2009 r. Zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia o zamdwieniu,
umieszczajac w Sekcji 11.1. 5 informacje dotyczace przedmiotu zamoéwienia, w zakresie
ktorego zaistnieje konieczno$¢ zapewnienia ustugi serwisu, naprawy infrastruktury, wsparcia
technicznego i aktualizacji oprogramowania systemowego i narzedziowego, wyjasnit
réwniez, ze celem ustugi serwisu, naprawy oraz technicznego utrzymania sprzetu i urzadzen
informatycznych jest zapewnienie sprawnego, bezawaryjnego dziatania posiadanych
i wykorzystywanych elementéw infrastruktury IT ARMIR, w tym m.in.: serweréw
Z oprogramowaniem systemowym, macierzy dyskowych, routerow, przetgcznikow i innych
urzadzen sieciowych oraz bibliotek tasmowych, a w konsekwencji zapewnienia ciggtosci
dziatania systemu informatycznego ARMIR. Zawart takze liste sprzetu i oprogramowania
wymieniajgc oprogramowanie systemowe, narzedziowe wyprodukowane przez firme
Hewelett-Packard (od poz. 7 i nastepne — str. 8 do 9 ogtoszenia). W ramach zalagcznika nr 1

B do SIWZ Zamawiajacy powtdrzyt niniejsza liste.

Pismem z dnia 25.02.2010 r. Zamawiajacy poinformowat uczestnikbw postepowania,
ktérzy zlozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktérzy Wykonawcy spehnili
warunki udziatlu w postepowaniu i zostang zaproszeni osobnym pismem do zlozenia ofert.
Wsrod wymienionych widnieje Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678

Warszawa zwana dalej: ,HP Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” .

W dniu 25.05.2010 r. Zamawiajgcy przekazat uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zaproszenie do ztozenia ofert wraz z SIWZ. Odwotujacy
otrzymat zaproszenie wraz z SIWZ w dniu 26.05.2010 r. W dniu 27.05.2010 r. przekazat

informacje o zmianie SIWZ.

W dniu 07.06.2010 r. (wplyw bezposredni do Kancelari Zamawiajgcego) na
podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 4 Pzp Konsorcjum firm: 1) SYGNITY S.A.
(Petnomocnik); 2) "Projekty Bankowe Polsoft" Sp. z o0.0. ; 3) Sygnity Technology Sp. z 0.0,;
4) Comparex Poland Sp. z o0.0. z adresem dla pethomocnika konsorcjum: al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum SYGNITY” zlozylo protest na
postanowienia SIWZ. Wnosit 0 zmiane tresci SIWZ i dostosowanie jego tresci do przepisow
Pzp. Wskazat m.in., ze Zamawiajacy specyfikuje we wzorze umowy bedacym integralng
czescig SIWZ, w zalgczniku nr 2 pkt Il ppkt 6, iz w ramach swiadczenia przez Wykonawce
ustugi UWT wymaga dostarczania mu aktualizacji posiadanego oprogramowania. Ponadto w

pkt | ppkt 18 Zamawiajgcy specyfikuje, iz oczekuje raz na pét roku instalacji najnowszych



rekomendowanych przez producenta sprzetu wersji wbudowanego oprogramowania
i sterownikéw. Producentem i jedynym wiascicielem praw autorskich zaréwno do aktualnych
wersji oprogramowania jak i wbudowanego oprogramowania oraz sterownikéw jest firma
Helwett Packard Polska, ktora jest jednoczes$nie uczestnikiem przedmiotowego
postepowania. Nadrzedng zasadg Pzp jest zasada przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawco (art. 7 ust. 1 Pzp). W przedmiotowym postepowaniu zasada ta
zostata drastycznie ograniczona. Zamawiajacy nie zapewnit zapisu w SIWZ, ktéry
zezwalatby wykonawcom na zaoferowanie rozwigzan rbwnowaznych, co stanowi naruszenie
Pzp. Ponadto wydaje sie, ze naruszeniem przez Zamawiajgcego jest rowniez zaproszenie do
udziatlu w postepowaniu (sktadania oferty) wykonawcy Hewlett Packard, podczas gdy
wykonawcy sg zobowigzani do wykupienia w firmie Helwett Packard licencji wsparcia dla

oprogramowania oraz sprzetu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

W dniu 09.06.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 11.06.2010 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego) do
postepowania protestacyjnego przystapit HP Polska Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie

protestu w catosci. Kopia przystapienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 17.06.2010 r. faxem, poprzez jego

oddalenie w czesci wskazanej powyzej.

W dniu 28.06.2009 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego)
Odwotujacy na oddalenie protestu w czesci wniost odwotanie do UZP podtrzymujac zarzuty
i wnioski wraz z argumentacja z protestu w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Kopie odwofania otrzymat tego samego dnia
Zamawiajacy (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). W ramach argumentacji
wskazat wprost na zapisy zatgcznika nr 1B do SIWZ i role jako producenta czesci zawartego
tam przedmiotu zamowienia Przystepujacego. Wnioskowat takze o wyodrebnienie czesci

zamowienia w zwigzku, jak wskazat dopuszczeniem takiej mozliwosci w SIWZ.

W dniu 29.06.2010 r. Zamawiajgcy faxem przekazatl HP Polska Sp. z o.0. (faxem)

kopie odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 07.07.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa UZP) HP Polska Sp. z 0.0. po
stronie Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania i podtrzymujac swoja wczesniejszg
argumentacje. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu

faxem.



Art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp stanowi, iz lzba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
termindw okreslonych w ustawie. Izba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki z art. 187 ust. 4
Pzp skutkujgce odrzuceniem odwotania, a konkretnie protest zostat wniesiony z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 180 ust. 3 pkt 2 Pzp, tudziez art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp, w wypadku
uznania czesciowego twierdzen Odwotujgcego. Z tego wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢
odwotanie na podstawie przywotanego wyzej przepisu.

Sporne miedzy stronami jest po pierwsze, kiedy Odwolujgcy powzigt lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia protestu (art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp), po drugie, czy protest dotyczyt
wytgcznie tresci SIWZ i w zwigzku z tym ma zastosowanie art. 180 ust. 4 Pzp, czy tez
zachowania Zamawiajgcego, wyrazajgcego sie w zaproszeniu do ziozenia oferty
Przystepujacego, co narusza art. 7 Pzp, za$ informacje bedace podstawg protestu
znajdowaly sie juz w ogtoszeniu z dnia 20.11.2009 r.

Odwotujacy w ramach protestu wskazywat jako jedng z podstawy prawnej art. 180
ust. 4 Pzp, liczac termin do ztozenia protestu od dnia otrzymania zaproszenia do skladania
ofert wraz z SIWZ (zadajac m.in. zmiany SIWZ), tj. od dnia 26.05.2010 r., w ocenie Izby
jednakze zasadnym jest przyjecie, ze okolicznosci stanowigce podstawe do jego wniesienia
zaistniaty w ramach informacji zawartych w ogtoszeniu z dnia 20.11.2009 r. (art. 180 ust. 3
pkt 2 Pzp). Informacje tam zawarte w Sekcji Il.1. 5 ogtoszenia stanowity wystarczajgca
podstawe wobec wykazanego tam szczegétowo opisu przedmiotu zamowienia do zlozenia
protestu. Zostaly one powtorzone w ramach SIWZ, tj. zatgcznika nr 1B do SIWZ przestanego
wraz zaproszeniem do sktadania ofert w niezmienionym brzmieniu. Nie zasadnym jest
przyjecie argumentacji Odwotujacego, ze wiedza stanowigcag podstawe do zloZzenia protestu
ewulowata w toku postepowania. Niezasadnym jest tez twierdzenie, ze dopiero w dniu
26.05.2010 r. z chwilg otrzymania zaproszenia wraz z SIWZ dowiedziat sie o tym, ze
Przystepujacy zostat zaproszony do zlozenia ofert, co w powigzaniu z opisem przedmiotu
zamoOwienia bylo podstawg do sformutowania zarzutu naruszenia art. 7 Pzp przez
kwestionowane zapisy SIWZ. Po pierwsze, juz z chwilg upublicznienia w dniu 20.11.2009 r.
ogloszenia istnialo z uwagi na znaczng ilos¢ pozycji przedmiotu zaméwienia odnoszacych
sie do oferty Przystepujacego duze prawdopodobiehstwo graniczace z pewnoscig udziatu
HP Polska Sp. z 0.0. w postepowaniu. Po drugie, ostatecznie kwestie tg przesadzita
informacja z dnia 25.02.2010 r. przestana wszystkim ktérzy zlozyli wnioski 0 dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu na 3 miesigce przed zaproszeniem otrzymanym przez
Odwolujgcego w dniu 26.05.2010 r., co daje podstawe w przypadku czesciowego uznania
zasadnosci twierdzenia Odwolujacego, do odrzucenia odwotania z uwagi na uptyw terminu

na protest wynikajacy z art. 180 ust. 2 zd. 1 Pzp. Po trzecie, twierdzenie Odwotujgcego, ze



istothg okolicznoscig dla stanu wiedzy w postepowaniu bylo stanowisko dystrybutorow,
odnosnie spornej czesci przedmiotu zamowienia znajdujacej sie w gestii Przystepujacego,
Izba nie uwzglednita. Dowdd na tg okolicznosé tj. oswiadczenie firmy ABC DATA SA ma date
6.07.2010 r., a nie np. date 6.06.2010 r., co mogtoby uzasadnia¢ jego wptyw na ztozenie
protestu. Nadto Izba nie zna pisma, ktére zostato wystosowane do niniejszej spoiki.

Odnosnie kwestii podziatlu zamOwienia na czesci, to abstrahujac od faktu, ze
niniejsza kwestia pojawita sie¢ dopiero na etapie odwotania, I1zba wskazuje, ze w ogtoszeniu
z dnia 16.10.2009 r. taki podziat nie byt dopuszczony, a kwestia ta nie byt przedmiotem
pbézniejszej zmiany w ogloszeniu. SIWZ zostalo czynnoscig z dnia 27.05.2010 r.
przywrocone do stanu zgodnego z brzmieniem ogtoszenia z dnia 16.10.2009 r.
W konsekwenciji kwestia ta ma charakter spézniony.

Reasumujgc protest nie dotyczyt wylacznie tresci SIWZ, tj. postanowien SIWZ
i w zwigzku z tym nie ma zastosowanie art. 180 ust. 4 Pzp, lecz informaciji znajdujgcych sie
w ogtoszeniu z dnia 20.11.2009 r. na ktére Odwolujacy winien ztozy¢ protest w terminie 14
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. do dni
04.12.2009 r., a uczynit to dopiero w dniu 07.06.2010 r. W wypadku czesciowego
uwzglednienia twierdzen Odwolujgcego nalezy uznaé, ze ostatecznie termin nalezy liczy¢ od
dnia 25.02.2010 r., a w konsekwenciji termin na protest mingt w dniu 08.03.2010 r.

Z tych wzgledow Izba nie miata podstaw do merytorycznego rozpoznania odwotania

i zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp odrzucita odwotanie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



