Sygn. akt KIO 1623/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznhaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2010r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 30 lipca 2010r. przez Ernst & Young spotka z ograniczon a
odpowiedzialno s$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Tauron Polska Energia Spotka Akcyjna z siedzib g w

Katowicach, ul. Lwowska 23

przy udziale Deloitte Doradztwo Podatkowe spétka z ograniczon g odpowiedzialno $ciq z
siedzib g w Warszawie, Al. Jana Pawia Il 19 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Ernst & Young spolka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Ernst & Young spétka z  ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Emst & Young spétka z ograniczon a
odpowiedzialno scig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1 na rzecz

Tauron Polska Energia Spoétka Akcyjna z siedzib g w Katowicach, ul.



Lwowska 23 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sktad orzekaj acy Izby



UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego na ustugi doradztwa
podatkowego dla spotek Grupy Kapitatowej TAURON w trybie negocjacji z ogtoszeniem
zostalo wszczete przez zamawiajgcego Tauron Polska Energia Spétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. Lwowska 23 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz w
siedzibie zamawiajgcego i na jego stronie internetowej w dniu 3 marca 2010r.

W dniu 20 lipca 2010r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze we
wszystkich 4 czesciach postepowania, w tym w zakresie czesci drugiej — doradztwo
podatkowe w zakresie projektow podatkowych, wskazujgc, ze za najkorzystniejsza uznat
oferte Deloitte Doradztwo Podatkowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawfa Il 19. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta
Acceo Taxand spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 5a, a na trzecim Ernst & Young spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1.

Z takim wyborem nie zgodzit sie Ernst & Young spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Rondo ONZ 1 i w dniu 30 lipca 2010r. wniost odwotlanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie

1. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamdéwien Publicznych (Dz. U. t.). z
2010r. nr 113 poz. 759- w skrécie ustawy) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktora jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2005 Nr 169, poz. 1414);

2. Art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty sprzecznej z SIWZ, ze wzgledu na brak po stronie wykonawcy mozliwosci spetnienia
Swiadczenia wszystkich ustug wymaganych w specyfikacj;

3. Art. 7 ust. 1 ustawy zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji przez niezgodne z prawem
zaoferowanie ustug lobbingu, co narazito interes prawny zamawiajgcego

4. Art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcow, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje o spetnianiu warunkéw
udziatlu w postepowaniu, co miato wplyw na wynik procedury przez dopuszczenie ich do
uczestnictwa w postepowaniu;

5. Art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie uznania za
odrzucone ofert ztozonych przez Wykonawcéw podlegajacych wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy wniost o

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 przetargu -



Doradztwo podatkowe w zakresie projektow podatkowych,

2. Nakazanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 przetargu -

Doradztwo podatkowe w zakresie projektow podatkowych,

3. Wykluczenie z postepowania wykonawcéw: Spoétki Accreo Taxand Sp. z o0.0. (dalej:
Accreo), oraz Spoiki Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z o0.0. (dalej: Deloitte), oraz
uznania ich ofert za odrzucone w zakresie czesci 2 przetargu - Doradztwo podatkowe

w zakresie projektow podatkowych,

4. Nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 przetargu -

Doradztwo podatkowe w zakresie projektow podatkowych.

Wskazat, ze jego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej
czynnosci zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie odwotlujgcego mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamdéwienia, mimo iz jako jedyny speilniat on warunki udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy ztozyt oferte sporzadzong w sposdb w petni prawidtowy, ponadto
odpowiadajgcg rzeczywistym potrzebom przedmiotu zamoéwienia, ktéra stanowi dla
Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg" w znaczeniu okreslonym przez PZP i

Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W uzasadnieniu podniost, ze w siwz w zatgczniku nr 3 do SIWZ ,Umowa w zakresie
Swiadczenia ustlug doradztwa podatkowego" okreslono zakres ustug $Swiadczonych w 2
czesci zamoOwienia - Doradztwo podatkowe w zakresie projektdow podatkowych. W
szczegolnosci w pkt 1 lit. a) zatacznika do czesci 2 postepowania zamawiajacy wskazat, iz
wykonawca bedzie zobowigzany do ,dziatania w zakresie stosowania zmian (wdrazania)
przepisow regulacyjnych i lobbowania w zakresie nowych regulacji podatkowych,
korzystnych z punktu widzenia Spotek Grupy Tauron". W pkt 2 lit. c) zatgcznika do czesci 2
postepowania Zamawiajacy wskazat natomiast, ze ustugi, o ktérych mowa w pkt. 1 mogaq byc¢
Swiadczone w formie prowadzenia dziatan lobbingowych, zmierzajacych do uwzgledniania
stanowiska Spoétek Grupy Tauron w przypadku zmian regulacji podatkowych. Wszyscy
uczestnicy postepowania zitozyli oswiadczenie, w ktorym wskazali m. in., ze posiadajg
uprawnienia do wykonywania okreslonej w ogtoszeniu dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa haktadajg obowigzek ich posiadania oraz dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. - o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r., Nr 169, poz. 1414 ze zm.- dalej:
ustawa lobbingowa) zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa moze by¢ wykonywana jedynie po
uzyskania wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 10 omawianej ustawy. Wedtug wiedzy

odwotujgcego, Spéiki Deloitte i Accreo na dzienh skladania ofert nie byty i nadal nie sg wpisane



do rejestru podmiotéw wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa prowadzonego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Oznacza to, zdaniem odwotujacego, ze
oba podmioty nie moga wykonywa¢ zawodowej dziatalnosci lobbingowej, a tym samym nie
spetniajg kryteribw ustalonych przez Zamawiajgcego w SIWZ dla wykonawcow w ramach 2
czesci zamowienia (Doradztwo podatkowe w zakresie projektéw podatkowych). Na dowdd
tego odwotujacy przedtozyt zaswiadczenie MSWIA z dnia 26 lipca 2010 r.

Podniost, ze zgodnie z art. 22 PZP o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania.

Skoro zatem przepisy ustawy lobbingowe] nakitadajg obowigzek wpisu do rejestru dla
prowadzenia zawodowe] dziatalnosci lobbingowej, to na podstawie art. 22 PZP Deloitte i
Accreo nie mogly ubiega¢ sie o udzielenia zaméwienia w ramach czesci drugiej
postepowania, a dodatkowo zlozyly niezgodne =z prawdg oswiadczenia poprzez
stwierdzenie, ze posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej w Ogloszeniu
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.
Odwolujacy wskazat, ze obie spotki zawodowo zajmujg sie doradztwem podatkowym, a wiec
jak mozna domniemywac sg obeznane z regulacjami prawnymi, a zatem nie mozna przyjac,
ze nie wiedzialy, iz do wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbingowej konieczny jest wpis
do rejestru MSWIA. Na marginesie wskazat, ze wykonywanie czynnosci wchodzacych w
zakres zawodowej dziatalnosci lobbingowej bez wpisu do rejestru, po mysli art. 19 ustawy
lobbingowej, podlega karze pienieznej. Podnidst, ze zawarcie umowy z wybranym
wykonawcom w tej sytuacji bytoby zawarciem umowy o Swiadczenie niemozliwe w
rozumieniu art. 387 8 1 kc, a wiec niewaznej zamawiajacy mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
jest zobligowany odrzuci¢ oferty niezgodne z treScig SIWZ. Zamawiajacy zawart w siwz
wymaganie iz Wykonawca bedzie zobowigzany do ,dziatania w zakresie stosowania zmian
(wdrazania) przepisow regulacyjnych i lobbowania w zakresie nowych regulacji
podatkowych, korzystnych z punktu widzenia Spotek Grupy Tauron" Jak odwotujgcy
wskazal, w uzasadnieniu pierwszego zarzutu, wykonawcy Deloitte oraz Accreo nie mogg
prowadzi¢ tego rodzaju dziatalnosci. Prowadzi to, wedtug odwotujacego, do wniosku, ze ich
oferty nalezy uznac, za nieobejmujgce catosci ustug wymaganych przez Zamawiajgcego, a
przez to za sprzeczne z SIWZ. W zwigzku z powyzszym powinny zosta¢ odrzucone przez
Zamawiajgcego ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. Ponadto odwotujacy podniést, ze
zlozenie oferty przez wykonawcow Deloitte i Accreo stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej
konkurencji - zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 154, poz. 1503 ze zm.) - jest dziatanie sprzeczne z prawem



lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zgodnie z opinig Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. -
Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240), cyt.: ,Utrudnianie dostepu
do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére uniemozliwiajgq
innemu przedsigbiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez niego towarow, wejscia
na rynek, oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega
ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz sg podejmowane w
celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia

w mechanizmie wolnej konkurenciji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji".

Zdaniem odwotujgcego, ztozenie przez wykonawcOw Deloitte oraz Accreo ofert, ktére
obejmowaly swoim zakresem swiadczenie ustug lobbingowych, mimo braku zezwolenia na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci przez wymienione wyzej podmioty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Oferty zlozone przez wykonawcéw Deloitte oraz Accreo mogly
zawierac bardziej konkurencyjne warunki, gdyz wskazani wykonawcy nie musieli liczy¢ sie z
koniecznoscia prowadzenia ustug lobbingowych. Odwotujgcy powotat poglad Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il Ca
693/05),zgodnie z ktérym zamawiajgcy obowigzany jest eliminowac¢ oferty stanowigce czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu stawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji badZz naruszajgce postanowienia ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Ponadto czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych Ilub
wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomosciami
tymi sa miedzy innymi informacje o Swiadczonych ustugach oraz o sytuacji prawnej. Bez
watpienia przedstawienie niezgodnych z prawdg informacji o mozliwosci Swiadczenia ustug
lobbingowych moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotanie zostalo podpisane przez pelnomocnika umocowanego w oparciu o
petnomocnictwo rodzajowe z dnia 27 lipca 2010r. udzielone przez prokurenta samoistnego
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zalgczono do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 30 lipca 2010r.
Zamawiajacy w dniu 30 lipca 2010r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i
wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 sierpnia 2010r. do postepowania po stronie zamawiajgcego przystapit Deloitte
Doradztwo Podatkowe spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

Al. Jana Pawta Il 19 — zwany dalej przystepujacym wnoszac o oddalenie odwotania w catosci



i uznanie zawartych w nim zarzutbw za bezzasadne oraz ewentualnie na wypadek
uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania wniést sprzeciw.

W uzasadnieniu podniést, ze jest wykonawcg w rozumieniu ustawy i ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia publicznego, a uwzglednienie odwotania uniemozliwitoby
Przystepujacemu uzyskanie zamowienia. Wskazal, ze siwz w Zalaczniku nr 3 ,UMOWA O
SWIADCZENIE USLUG DORADZTWA PODATKOWEGO", okresla zakres ustug
Swiadczonych przez wykonawce. Zgodnie z pkt 1 a. zatacznika do umowy ,Zatgcznik - czesc

druga Postepowania™ zakres ustug swiadczonych przez wykonawce obejmuje oprocz ustug
doradztwa podatkowego ,lobbowanie w zakresie nowych regulacji podatkowych korzystnych
z punktu widzenia Spotek Grupy TAURON", a w pkt 2 c. wskazano, ze ustugi o ktérych
mowa w ust. 1 mogg by¢ swiadczone m.in. w formie ,prowadzenia dziatah lobbingowych,
zmierzajacych do uwzglednienia stanowiska Spotek Grupy TAURON w przypadku zmian
regulacji podatkowych". Przystepujacy w toku postepowania o udzielenie zamowienia ztozyt
ostateczng oferte obejmujacg m.in. $wiadczenie wyzej wymienionych ustug na rzecz
Zamawiajgcego, odpowiadajacg wymaganiom SIWZ. Wedlug przystepujacego, zaréwno
SIWZ, jak i Ostateczna oferta Przystepujgcego nie przewidujg, ze Wykonawca ma
podejmowa¢ na rzecz Zamawiajgcego czynnosci w zakresie zawodowej dziatalnosci
lobbingowej, podlegajace regulacjom ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (dalej: ustawa o dziatalnosci lobbingowej), ponadto ustawa o
dziatalnosci lobbingowej nie uzaleznia prowadzenia dziatalnosci lobbingowej od posiadania
szczegOlnego rodzaju uprawnien w takim znaczeniu, w jakim o posiadaniu uprawnien
stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wskazat na definicje dziatalnosci lobbingowe] okreslong w
art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lobbingowej Przejawy inicjatywy z zakresu dziatalnosci
lobbingowej w rozumieniu nadanym przez polskg ustawe obejmujg dziatania zaadresowane
wprost do organow wiadzy publicznej, a w szczegdlnosci bezposredni z nimi kontakt.
Zdaniem przystepujacego czynnosci, ktore nie zmierzajg do wywarcia tak ukierunkowanego
wplywu na organy wiadzy publicznej nie mieszczg sie w ramach ustawowe] definicji lobbingu.
Takie dziatania nie bedg reglamentowane przez ustawe o prowadzeniu dziatalnosci
lobbingowej. Zamawiajacy nie doprecyzowat na podstawie art. 59 ust. 1 Pzp, iz jest
zainteresowany swiadczeniem ustug obejmujgcych dziatania zmierzajgce do ,wywarcia
wplywu na organy wiladzy publicznej w procesie stanowienia prawa" , ktére miatby by¢
prowadzone w ramach zawodowej dziatalnosci lobbingowej. Ponadto, Zamawiajgcy nie
zastrzegt wyraznie w tresci SIWZ, ze wykonawca powinien legitymowac sie wpisem do
rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa, co zgodnie z art. 36 ust.
1 Pzp Zamawiajacy z pewnoscig by uczynit, gdyby oczekiwat Swiadczenia ustug zawodowego
lobbingu. Oznacza to, ze dla Zamawiajgcego bylo zupenie jasne, iz wykonanie zamowienia

zgodnie z SIWZ nie bedzie wymagato wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowg



dziatalnos¢ lobbingowa, cho¢ dopuszczalnosci takiej formy wykonywania przedmiotowych
ustug nie wykluczyt. Ponadto podkreslit, ze to , ze wykonawca nie byt zobligowany do
uzyskania wpisu w rejestrze podmiotow wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa,
byto wspdlne nie tylko Zamawiajacemu i Przystepujgcemu. Zapatrywanie takie musieli
podziela¢ wszyscy wykonawcy, biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, gdyz zaden z wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu nie
skorzystat z przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej, iz zamawiajacy nie okreslit
prawidtowo warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto przystepujacy podnidst, ze od wielu
lat jest czionkiem Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan" (dalej: PKPP
Lewiatan), ktérej gtownym zadaniem jest wplywanie na ustawodawstwo, by w jak
najwiekszym stopniu wspierato harmonijny rozwoj gospodarki. Na dowdd czego przediozyt
pisemne os$wiadczenia PKPP Lewiatan. Przystepujacy twierdzi, ze tak w momencie
skladania oferty, jak i na chwile sktadania przystgpienia jest zdolny do zapewnienia
swiadczenia kompleksowych ustug z zakresu lobbingu, obejmujacego takze wywieranie
wplywu na organy wladzy publicznej w sposdb zgodny z prawem, takze w ramach
zawodowej dziatalnosci lobbingowej, gdyby potrzeba taka zostatla zgloszona przez
Zamawiajgcego. Uprawnienia organizacji PKPP Lewiatan, ktorej Przystepujacy jest
cztonkiem, w zakresie prowadzenia dziatalnosci lobbingowej sg bardzo szerokie i wynikajg z:
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i
wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz.U.01.100.1080) oraz z ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U.91.55.235). Uprawnienia te daleko
wykraczajg poza mozliwosci przedsiebiorcy swiadczacego ustugi z zakresu dziatalnosci
lobbingowej, zwazywszy, ze poza zwykig dziatalnosScig tego typu, PKPP Lewiatan m.in.
opiniuje zatozenia do ustawy budzetowej (co ma szczegllne znaczenie dla legislacji w
zakresie podatkow). Przystepujacy podniost takze, iz wpis w rzeczonym rejestrze nie jest
réwnoznaczny z udzieleniem uprawnienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp. Na
podstawie ustawy o dziatalnosci lobbingowe] Minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej prowadzi rejestr podmiotéw c. Zgodnie z art. 11 ustawy o dziatalnosci lobbingowej
wpis do rejestru dokonywany jest na podstawie zgtoszenia po ztozeniu przez zainteresowany
podmiot wniosku, obejmujacego: wypetiony formularz zawierajacy dane podmiotu, dowdd
uiszczenia optaty w wysokosci do 100 PLN, dokumenty potwierdzajgce prawdziwos¢ danych
podanych w zgtoszeniu (odpis z KRS, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, dowod osobisty). Ustawa o dziatalnosci lobbingowej nie przewiduje
jakichkolwiek wymogéw lub kwalifikacji, ktére musi spetni¢ podmiot ubiegajacy sie o wpis do
rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ lobbingowa. Co do zasady, kazdy podmiot,
ktory ztozy prawidtowo wypetniony wniosek jest wpisywany do rejestru w przeciggu kilku dni

roboczych. Dla dokonania wpisu nie jest wymagane udzielenie przez Ministra wlasciwego do



spraw administracji publicznej zezwolenia, licencji lub koncesji. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy o dziatalnosci lobbingowej (IV kadencja, druk sejmowy nr 2188) rejestr
podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa ma jedynie zapewnia¢ Jawnos$c
wykonywania lobbingu”. W szczegdllnosci nie jest natomiast instrumentem stuzacym

reglamentacji dziatalnosci lobbingowej.

Wedtug przystepujgcego, chybiony jest zawarty w Odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp w zw. z art. 89 ust. | pkt 1 Pzp, gdyz nie jest mozliwe powolanie sie na naruszenie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez wskazanie naruszenia jakiejkolwiek innej ustawy
niz ustawa PZP i wydane na jej podstawie akty wykonawcze, w szczegdlnosci - ustawy o
dziatalnosci lobbingowej. Przystepujacy twierdzi takze, ze nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oparty na stwierdzeniu, ze
Przystepujacy nie ma mozliwosci swiadczenia wszystkich ustug wymaganych w SIWZ.
Przede wszystkim koncepcja s$wiadczenia ustug lobbingowych, jakg przedstawit
przystepujacy (i okreslit zamawiajacy w SIWZ) w ostatecznej ofercie nie wymaga
podejmowania przez samego przystepujgcego czynnosci z zakresu zawodowej dziatalnosci
lobbingowej. Nawet gdyby sam przystepujacy miat wykonywaé czynnosci z zakresu
zawodowej dziatalnosci lobbingowej, wymagajace uzyskania wczesniejszego wpisu do
rejestru, przystepujacy jest w stanie z uzyskac taki wpis w przeciagu kilku dni roboczych. Za
niezrozumialy przystepujacy uznat argument odwotlujacego, jakoby przystepujacy ziozyt
oferte niezgodng z SIWZ. Nie znajduje uzasadnienia zarzut podnoszony przez
odwotujgcego, jakoby SIWZ formutowat obowigzek wpisania oferenta do rejestru podmiotow
prowadzgcych zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa. Zamawiajacy nie okreslit, ze wykonywana
dziatalnos¢ lobbingowg ma stanowi¢ zawodowag dziatalnos¢ lobbingowg w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, przestanka
odrzucenia oferty zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczy materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania wyrazonego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktére spodziewa sie
uzyska¢ zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ. W przedmiotowym przypadku brak jest
sprzecznosci tego typu. Zarzut dopuszczenia sie przez przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz.U.03.153.1503, z pézn. zm.; dalej: ,ZNK") jest oparty na
twierdzeniach odwotujgcego, jakoby Przystepujacy (i) nie zamierzat swiadczy¢ ustug na
rzecz zamawiajgcego, zgodnie z SIWZ i w zwigzku z tym mogt ztozy¢ tahszg oferte niz
odwotujacy, a nadto nie miat mozliwosci Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego,
przewidzianych w SIWZ. Przystepujacy twierdzi, ze zarzut jest bezzasadny, gdyz ostateczna
oferta Przystepujgcego obejmowata swiadczenie ustug zgodnie z SIWZ i swiadczenia ich

zgodnie z prawem. A nadto, przystepujacy ma prawo $wiadczenia ustug w zakresie



wskazanym w ostatecznej ofercie, nigdy natomiast nie skladat oswiadczenia o tym, ze jest
wpisany na liste podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa.

Podniost, ze to odwotujgcemu mozna przypisa¢ naruszenie doébr osobistych
przystepujacego, w tym w szczegOlnosci jego dobrego imienia, renomy, dobrej stawy,
wiarygodnosci i reputacji (art. 23 1 24 w zw. z art. 43 Kodeksu cywilnego) oraz dopuszczenia
sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci
0 przystepujacym, jak réwniez przez utrudnianie przystepujagcemu dostepu do rynku (art. 14
ZNK i art. 15 ZNK). Bezpodstawne postawienie przez odwotujgcego ww. zarzutéw w sposob
realny naraza na uszczerbek wizerunek przystepujacego i jest nastawione na
spowodowanie utraty zaufania do przystepujgcego przez zamawiajgcego. W konsekwencji
postawienie tych zarzutéw moze odbi¢ sie negatywnie takze na wyniku innych postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktére prowadzi zamawiajacy, a w ktorych przystepujacy
aktualnie wystepuje w charakterze wykonawcy, wyrzadzajgc przystepujagcemu wymierng
szkode majagtkowa. Przystepujacy podniést dodatkowo, ze nie istniejg podstawy do
wykluczenia go z postepowania stosownie do art. 7 ust. 1 u Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i
4 Pzp, gdyz wbrew zatozeniom przyjetym przez odwolujgcego - przystepujacy dysponuje
wszelkimi uprawnieniami wymaganymi przez przepisy prawa do swiadczenia ustug zgodnych
z SIWZ. W szczegolnosci, przystepujacy zgodnie z prawdg zadeklarowat, iz jest uprawniony
do s$wiadczenia ustug zgodnych z opisem przedstawionym w SIWZ na rzecz
Zamawiajgcego. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art.24 ust. 4 Pzp, jako ze przystepujacy nie podlegat wykluczeniu z postepowania.
Przystgpienie zostalo podpisane przez petnomocnika dzialajgcego w oparciu o petnomocnictwo
z dnia 2 sierpnia 2010r. udzielone przez wiceprezesa zarzadu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego
odpis zatgczono do odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujagcemu w dniu 2 sierpnia 2010r. faksem, na co dowdd zatgczono do przystgpienia.

Na posiedzeniu zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy podnoszac, ze zarzuty ktore powotuje odwotujacy dotyczg wiasciwosci podmiotowych
wykonawcy wybranego a wiec wlasciwosci, ktdre bylty przedmiotem oceny przez zamawiajgcego
na etapie kwalifikacji wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Wowczas
zamawiajacy dokonywat analizy czy wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu i czy
ma mozliwos¢ wykonania zamdwienia zatem odwolujacy kwestionujgc w pkt 2 na str. 2
odwotania brak mozliwosci po stronie Deloitte Doradztwo Podatkowe sp. z 0.0. spetnienia
Swiadczenia powinien byt powolaé ten zarzut w momencie uzyskania informacji o
zakwalifikowaniu wniosku do dalszego etapu postepowania. Wszystkie pozostate zarzuty sg
konsekwencjg zarzutu dotyczacego kwalifikacji podmiotowej i jako takie zostaly podniesione po

terminie. Odwolujacy, w momencie kiedy otrzymat informacje o liscie wykonawcow
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dopuszczonych, mogt podja¢ czynnosci zmierzajgce do zweryfikowania prawidiowosci dziatan
zamawiajgcego | wowczas mogt podja¢ dziatania zmierzajace do uzyskania informacji z rejestru
MSWIA, ktory jest rejestrem jawnym i dostep do niego jest mozliwy przez strone internetowg
MSWiA. W dniu 12.05.2010 r. odwotujacy otrzymat kopie wnioskéw o dopuszczeniu do udziatu w
postepowaniu. Nawet jezeli w piSmie z 16.04.2010 r. nie wskazano w jakiej czesci wykonawcy
zostali dopuszczeni to nalezalo przyja¢, ze zamawiajgcy dopuscit do wszystkich czesci
postepowania.

Do tego stanowiska przytaczyt sie przystepujacy sktadajgc pismo w toku rozprawy. Wskazal, ze
podstawg faktyczng odwotania jest brak po stronie przystepujacego wpisu do rejestru podmiotow
wykonujacych zawodowo dziatalno$¢ lobbingowa, a wiec warunku udzialu w postepowaniu
Pozostale zarzuty dotyczace niezgodnosci z przepisami ustawy, czynu hieuczciwej konkurenciji,
zlozenia nieprawdziwych oswiadczen czy sprzecznosci z SIWZ sg konsekwencjg zarzutu braku
mozliwosci spetnienia swiadczenia. A zatem niezaleznie od tego, ktory z zarzutéw bedzie brany
pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zostaty wniesione po terminie. W dniu 16.04.2010 r.
zamawiajacy poinformowat o wynikach badania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Informacja ta dotarta do wykonawcow w dniu 20.04.2010 r. wraz z zaproszeniem
do skladania ofert wstepnych. Nastepnie prowadzone byly negocjacije na tym etapie
Zamawiajacy prowadzit badanie ofert wstepnych, co do zgodnosci z ustawa, z SIWZ i pod
wzgledem uczciwej konkurencji - oferta wstepna przystepujacego nie byla woéwczas
kwestionowana. W dniu 8.06.2010 r. zamawiajacy zaprosit do skiadania ofert ostatecznych,
rowniez wowczas odwotujacy nie kwestionowat oferty przystepujacego, a SIWZ tak na etapie
skifadania ofert wstepnych jak i ostatecznych nie zostata zmieniona w zakresie podnoszonym w
odwotaniu. Zgodnie z art. 96 ust. 3 wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg jawne
od chwili zaproszenia do skladania ofert wstepnych tj. od 20.04.2010 r. a oferty wstepne od
chwili zaproszenia do skladania ofert ostatecznych tj. od 8.06.2010 r. a zatem odwotanie
wniesione 30.07.2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione po terminie. Przystepujacy powotat
orzeczenia lzby z 10.09.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1105/09 oraz KIO/UZP 1438/07 w ktorych w
analogicznym stanie faktycznym Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie.

Odwolujacy wnosit o oddalenie wniosku 0 odrzucenie odwotania, wskazujgc, ze poczatkiem
biegu terminu do wniesienia odwotania byt moment powziecia wiadomosci o wynikach
postepowania, gdyz na etapie zaproszenie do sktadania ofert wstepnych zamawiajacy nie
okreslit w jakich czesciach wykonawcy sg zapraszani do skladania ofert wstepnych. Wskazalt, ze
zarzuty opart nie tylko o kwestie zwigzane z warunkiem udzialu w postepowaniu, ale takze na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, a rozpoznanie tych zarzutbw moze nastgpi¢
wylacznie poprzez rozstrzygniecie merytoryczne na etapie rozprawy a zatem na etapie

posiedzenie nie mozna przesadzi¢ o zasadnosci tych zarzutéw.
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Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu — instrukcji dla wykonawcow, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia wraz z zalgcznikami, wniosku 0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu przystepujacego, oferty wstepnej i ostatecznej przystepujacego, wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Accreo Taxand sp. z 0.0., oferty wstepnej i ostatecznej
Accreo Taxand sp. z 0.0., informacji o wynikach postepowania, protokotu postepowania wraz z
zatacznikami, zaswiadczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lipca
2010r., pisma Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan” z dnia 2 sierpnia
2010r.

W czesci nr 2 nazwa cze$¢ 2 ogloszenia zamawiajacy wskazat w pkt 1 ,doradztwo podatkowe w
zakresie projektow podatkowych, w pkt 2 CPV 79221000, a w pkt 3 — ,doradztwo podatkowe w
zakresie projektow podatkowych obejmowac bedzie obstuge od strony podatkowej wszelkiego
rodzaju tematycznie wyodrebnionych projektéw i przedsiewzie¢, w szczegodlnosci fuzje,
przejecia, pozyskiwanie $rodkéw unijnych, przeprowadzanie przeglagdow podatkowych,
rozliczenia inwestycji i tworzenie spélek celowych. Ustugi wykonawcy obejmowaé bedg miedzy
innymi dziatania w zakresie optymalizacji podatkowej, zarzadzania ryzykiem podatkowym,
stosowania zmian (wdrazania) przepisow regulacyjnych i lobowania w zakresie nowych regulacji
podatkowych korzystnych z punktu widzenia Grupy Tauron.

W czesci 11.2.1. ,sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczace wpisu do rejestru
zawodowego lub handlowego” zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy tj.
przedioza:

1. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ustawy praz
oswiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy,

2. aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w stosunku do o0séb fizycznych o$wiadczenie w
zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3. jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP zamiast
dokumentu ktorym mowa w pkt. 2 skliada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w
ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace, iz nie otwarto jego likwidacji ani
nie ogtoszono upadtosci. Dokument powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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4. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3 zastepuje
sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

5. Pelnomocnictwo do podpisania oferty w przypadku gdy upowaznienie do podpisania
oferty nie wynika bezposrednio ze ztozonego w ofercie odpisu z wtasciwego rejestru.

W Czesci I11.2.3 lit. B w odniesieniu do czesci 2 zamawiajacy wymagat zapewnienia w
sktadzie zespotu dedykowanego do realizacji niniejszego zamdwienia co najmniej 10 0s6b, w
tym co najmniej 5 doradcow podatkowych.

W Czesci l11.3.1 wskazat, ze swiadczenie ustugi jest zastrzezone dla okreslonego zawodu, tj.
0 zamoOwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania
ustug doradztwa podatkowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 lipca 1996r o
doradztwie podatkowym, a w czesci 111.3.2 wskazat, ze osoby prawne powinny wskazaé
nazwiska oraz kwalifikacje zawodowe 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie ustugi.

W siwz z Zalgczniku nr 3 ,Umowa o $wiadczenie ustug doradztwa podatkowego”
zamawiajacy w pkt la zalgcznika do umowy ,Zalgcznik - czes¢ druga Postepowania"
wskazal, ze zakres ustug swiadczonych przez wykonawce obejmuje oprocz ustug doradztwa
podatkowego ,lobbowanie w zakresie nowych regulacji podatkowych korzystnych z punktu
widzenia Spotek Grupy TAURON", a w pkt 2 c. wskazal, ze ustugi o ktérych mowa w ust. 1
moga by¢ swiadczone m.in. w formie ,prowadzenia dziatari lobbingowych, zmierzajgcych do
uwzglednienia stanowiska Spotek Grupy TAURON w przypadku zmian regulacji
podatkowych".

W dniu 20 kwietnia 2010r. zamawiajacy zaprosit do skladania ofert wstepnych i przekazat siwz
wykonawcom. W pismie nie wskazano czesci postepowania, co do ktérych zapraszani sg
poszczegolni wykonawcy. W ramach czesci 2 postepowania zaproszono 5 wykonawcow, w tym
odwotujacego, przystepujacego i Accreo Taxand sp. z 0.0.

Termin skladania ofert wstepnych uptywat w dniu 6 maja 2010r.

Na dzien skladania ofert wstepnych wplynelo 5 ofert, zadnej nie odrzucono. Do negocjacji
zaproszono w dniu 13 maja 2010r. 5 wykonawcéw, w tym odwolujacego, przystepujacego i
Accreo Taxand sp. z 0.0.

Negocjacje byly prowadzone w dniach 17-24 maja 2010r. wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli
oferty wstepne przystapili do negocjacji.

Zaproszenie do skladania ofert ostatecznych przekazano wszystkim pieciu wykonawcom w dniu
8 czerwca 2010r. Termin skladania ofert ostatecznych uptywat w dniu 21 czerwca 2010r. Na ten

dzien zlozono piec¢ ofert.
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Zamawiajacy odrzucit dwie oferty tj. oferte Grupy Gomutka Kancelarii Prawa Finansowego sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach z uwagi na razgco niskg cene oraz MDDP Michalik, Diuska,
Dziedzic i Partnerzy spétke doradztwa podatkowego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z uwagi
na niedochowanie formy pisemnej ztozenie oferty bez podpisu.

W dniu 22 lipca 2010r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania.

Izba zwazyla, co nast epuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu. Na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy lzba
zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jesli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartos¢
zamodwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. W mysl za$ art. 182 ust. 3 ustawy wobec czynnosci innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. W
przedmiotowym postepowaniu wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi 6 800 000 PLN, co
stanowi 1 771 294,61 euro, czyli przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Izba ustalita, ze wymodg oferowania swiadczenia dziatalnosci lobbingowej byt zawarty w
ogloszeniu, a takze w siwz przekazanej wykonawcom w zaproszeniu do skladania ofert
wstepnych jak réwniez w siwz przekazanej wykonawcom wraz z zaproszeniem do skfadania
ofert ostatecznych. TresC i zakres postanowien ogtoszenia i siwz, co do dziatalnosci
lobbingowej nie podlegata zmianie, z tym, ze w siwz zalgczonym do zaproszenia do
skiadania ofert wstepnych postanowienia w tym przedmiocie zawarto zaréwno w Ill.2 czes¢
druga siwz jak i w zatgczniku — cze$¢ druga postepowania do projektu umowy — pkt. 2 lit. c.
Natomiast w siwz zalgczonym do zaproszenia do skladania ofert ostatecznych
zrezygnowano z szerokiego opisu przedmiotu zaméwienia w czesci Ill siwz i pozostawiono
niezmienionym brzmieniu wymdg z zatacznika — drugiej czesci postepowania do projektu
umowy. Ani w ogtoszeniu, ani w obu wersjach siwz w dokumentach wymaganych od
wykonawcOw nie jest wymagane zaswiadczenie z MSWIA o wpisie do rejestru podmiotéw
prowadzacych zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa. Izba ustalita, ze terminem, ktory

odwotujacy powinien byt potraktowac, jako poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania
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nie byt dzien 20 kwietnia 2010r., gdyz racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze w tej dacie
nie miat wiedzy, w jakich czesciach poszczegodlni wykonawcy zostali dopuszczeni do udziatu
w postepowaniu Nie miat zatem wiedzy o tym, kto, jego zdaniem, powinien sie legitymowac
wpisem do rejestru podmiotow Swiadczacych ustugi lobbingu zawodowego, a wiec takze nie
miat wiedzy, czy zamawiajacy dopuscit sie zaniechan w tym zakresie. Tym samym
odwotujacy nie miat mozliwosci sformutowania zarzutu co do czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego.

Wprawdzie, zaréwno w zaproszeniu do negocjacji jak i w zaproszeniu do sktadania ofert
ostatecznych zamawiajacy nie zawart wykazu podmiotow zapraszanych odpowiednio do
negocjacji jak i do sktadania ofert ostatecznych. Jednakze odwotujacy w dniu 12 maja 2010r.
uzyskat kopie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w dniu 25 czerwca
2010r. do ofert ostatecznych. Podjat wiec czynnosci, ktére umozliwity mu uzyskanie wiedzy,
czy i w jakich czesciach biorg udziat podmioty, ktére jego zdaniem nie powinny byé
dopuszczone do postepowania z uwagi ha brak wpisu do rejestru MSWiIA.

Data, od ktorej odwotujgcy w ocenie Izby powinien byt liczyé termin na wniesienie
odwotanie byt dzien 13 maja 2010r., tj. data w jakiej zostat zaproszony do negocjacji, gdyz
wowczas miat wiedze z wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu o podmiotach, ktére nie
wylegitymowaty sie wpisem do rejestru, mégt sprawdzi¢ w rejestrze powszechnie dostepnym
na stronie internetowej MSWIA czy dany podmiot jest do rejestru wpisany oraz miat
mozliwos¢ powzig¢ wiadomos¢ o0 zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia
konkretnego wykonawcy z faktu zaproszenia go do negocjacji. Zgodnie bowiem z art. 57 ust.
1 ustawy o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw zamawiajacy niezwtocznie informuje wykonawcéw, ktérzy
ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w mysl art. 57 ust. 2
zamawiajacy zaprasza do skladania ofert wstepnych wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, a przepisy art. 82-84, art. 89 ust. 1 pkt 1-3, 51 8 oraz art. 93 ust. 1
pkt 1, 6 i 7 i ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio. To, Ze zamawiajgcy zaprasza do negocjacji
wykonawcow, ktorych oferty wstepne nie podlegaty odrzuceniu wynika wprost z art. 58 ust. 1
ustawy. Zatem z chwilg uzyskania mozliwosci powziecia wiadomosci o zaniechaniu
wykluczenia przystepujacego i wykonawcy Accreo Taxand tj., z chwilg uzyskania mozliwosci
powziecia wiadomosci o0 wykonawca zaproszonych do negocjacji przed odwolujgcym
otwierat sie termin do wniesienia odwotania.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko zamawiajacego i przystepujacego, ze zarzuty
odwotujacego w swojej podstawie faktycznej sprowadzaly sie do zarzutu zaniechania
wykluczenia tych wykonawcow z powodu nie posiadania, wymaganych zdaniem
odwotujgcego, przymiotow podmiotowych, a wiec okolicznosci badanych przy ocenie

wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Odwolujacy korzystat z jawnosci
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protokotu postepowania skfadajac wnioski o udostepnienie tak wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu jak i ofert i nie byto przeszkod do powziecia wiadomosci o tym jakie
podmioty w jakich czesciach zostaty zaproszone do negocjacji, a wiec ich oferty uznat
zamawiajacy za niepodlegajace odrzuceniu.

To na odwotujgcym cigzy obowigzek dbatosci o wiasne interesy poprzez biezace
monitorowanie zdarzen wystepujgcych w postepowaniu, I1zba nie podziela zatem stanowiska
odwotujgcego, ze wiadomos¢ o tym, ze przystepujacy i wykonawca Accreo Taxand sp. z 0.0.
nie zostali wykluczeni, a ich oferty nie zostaly odrzucone powzigt dopiero z informacji o
wynikach postepowania. Nadto Izba nie podziela takze stanowiska odwolujgcego, ze
informacje o nie figurowaniu w rejestrze podmiotéw prowadzgacych zawodowg dziatalno$¢
lobbingowg odwotujacy powzigt dopiero z zaswiadczenia MSWIA z dnia 26 lipca 2010r., gdyz
rejestr ten jest jawny i dostepny na stronie internetowej MSWiIA, a wiec dla sformutowania
zarzutéw podnoszonych w przedmiotowym postepowaniu nie byto konieczne legitymowanie
sie zaswiadczeniem (waznym zresztg jedynie przez 3 miesigce), ale wystarczajgce byto
wskazanie na wiedze powszechnie dostepng i sam rejestr jako jawny. lzba stwierdzajac
uchybienie terminowi na wniesienie odwotania orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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O kosztach wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego skiad orzekajacy Izby
orzekt na podstawie § 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) ograniczajagc wynagrodzenie do wysokosci maksymalnej przewidzianej w

rozporzadzeniu.

Przewodnicz acy
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