Sygn. akt: KIO 1631/10

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi, ul . Wolczanska 191/195, 90-531 +6d z

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa
w todzi, ul. Wélcza nska 191/195, 90-531 £6d z i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. M. Pirogowa w todzi, ul.
Wolczanska 191/195, 90-531 £éd z na rzecz TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84,
02-952 Warszawa, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do tresci art. 198 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup nowoczesnego
tomografu komputerowego wraz z niezbednym wyposazeniem - | etap budowy Centrum
Teleradiologii przy WSSZ im. M. Pirogowa w todzi", znak sprawy ZP/33/2010. Ogloszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 lipca
2010 r., pod nr 2010/S 140-215486.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp": art. 7 ust. 1, 2, art. 8 ust. 2, art. 22 ust. 4, art. 29
ust. 1 i 2 poprzez brak uszczegdtowienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu
i opisanie przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny oraz wprowadzenie
parametrow granicznych, ktére uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i dokonanie odpowiedniej
modyfikacji SIWZ, ewentualnie uniewaznienie postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosi, iz opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty m.in. w rozdziale
Il pkt 2 f.i2 g, pkt. 3.9, pkt. 11.2 oraz pkt. | .6 i 1.7 zatgcznika nr 2 do SIWZ, z ktérego wynika,
iz przedmiot zaméwienia obejmuje miedzy innymi dostawe oraz wdrozenie systemu
informatycznego obstugi pracowni TK wraz z podigczeniem go do istniejgcego systemu
komputerowego w Szpitalu, dostawe oraz uruchomienie kompletnego sprzetu
informatycznego koniecznego do obstugi pracowni TK. Jednakze, zadne postanowienia
SIWZ nie precyzuja, jakie dostawy i czynnosci powinny zosta¢ wykonane w ramach ,dostawy
i wdrozenia systemu informatycznego obstugi pracowni TK wraz z podigczeniem go do
istniejgcego systemu komputerowego w Szpitalu, dostawy oraz uruchomienia kompletnego
sprzetu informatycznego koniecznego do obstugi pracowni TK" i co Zamawiajgcy rozumie
pod pojeciem ,systemu informatycznego obstugi pracowni TK" w zakresie niniejszego
postepowania i czy ma to zwigzek z koniecznoscig dostarczenia licencji dodatkowych
modutow oprogramowania od firmy UHC sp. z o0.0. Jednoczesnie Zamawiajacy nie
precyzuje, jakie funkcje majg spetnia¢ serwery zarzadzajacy i aplikacyjny, w systemach
informatycznych: pracowni TK i catego Szpitala.

Odwotujacy zwraca rowniez uwage, iz parametry sprzetu wymaganego zapisami
SIWZ, zwtaszcza pkt 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ "Wymagania techniczne dotyczace szafy
sterowniczej i urzadzen archiwizacji badan TK", ppkt. 4.1. zostaty sformutowane przez

Zamawiajacego w taki sposob, ze moze je spetni¢ jedynie jeden z producentéw - firma Dell.



Wobec powyzszego Odwotujacy wniést o dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego w
oparciu 0 wymagania minimalne producenta oprogramowania, o ktérym mowa w rozdziale Il,
pkt. 3.9 SIWZ oraz w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, pkt. 2 ,Wymagania techniczne dotyczace
szafy sterowniczej i urzadzen do archiwizacji badah TK".

Odwotujacy wyjasnia, iz w rozdziale Il, pkt. 3.9 SIWZ oraz w Zataczniku nr 2 do SIWZ,
pkt 2 ,Wymagania techniczne dotyczace szafy sterowniczej i urzadzen do archiwizacji badan
TK", Zamawiajacy informuje, ze posiada system informatyczny CliniNet oraz system obstugi
badan obrazowych NetRaad firmy UHC Sp. z 0.0. W zwigzku z tym Zamawiajacy wymaga
dostarczenia licencji dodatkowych modutow tego oprogramowania. Nie informuje jednak,
jakie i ile licencji nalezy dostarczy¢ w ramach oferty, ani jakie sg ich ceny nabycia. Powyzsze
uniemozliwia sporzadzenie prawidlowego i skutecznego zapytania ofertowego oraz
zweryfikowania oferty firmy UHC Sp. z o0.0. pod wzgledem cenowym oraz zgodnosci
przedstawionej oferty z zapisami SIWZ i jednoczesnie jest czynnikiem, ktéry dodatkowo
utrudnia zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
bowiem firma UHC Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ potencjalnym
wykonawcg, jak i podwykonawcg, uzalezniajgcym pozostatych potencjalnych wykonawcéw,
w przedmiocie licencji, koniecznosci wykorzystania wiedzy i potencjatu oraz nalezytej
realizacji przedmiotu zaméwienia.

W pkt 2 Zalgcznika nr 2 do SIWZ ,Wymagania techniczne dotyczace szafy
sterowniczej i urzadzen do archiwizacji badan TK", Zamawiajgcy formutuje wymagania
odnosnie sprzetu. Z wyzej wymienionych zapisow jednoznacznie nie wynika, czy wymog
zaoferowania duplikatora ptyt CD/DVD oraz szafy sterowniczej wraz z serwerem aplikacji
wraz z niezbedng infrastrukturg, przestrzenig dyskowg archiwum badan obrazowych,
serwerem zarzadzajacym, dotyczy rozbudowy (dostarczenie licencji dodatkowych modutéw
oprogramowania) posiadanego przez Zamawiajgcego systemu informatycznego CliniNet
oraz systemu obstugi badan obrazowych NetRaad firmy UHC Sp. z 0.0. (czy sg to
urzadzenia niezbedne do prawidtowe] pracy i obstugi dostarczonych licencji dodatkowych
modutéw oprogramowania).

Brak rowniez informacji, czy jest to konfiguracja sprzetowa dotyczaca serwera
aplikacyjnego, o ktérym mowa w pkt 1 Zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Wymagania techniczne dot.
tomografu komputerowego" ppkt VII ,Serwer aplikacyjny". Jesli tak, to nie ma zadnego
uzasadnienia klinicznego czy uzytkowego i moze stuzy¢ jedynie ograniczeniu konkurenciji,
bowiem rozwigzania oferowane przez czolowych producentéw tego typu systeméw na rynku
pracujg w oparciu o rézne konfiguracje sprzetowe, dostosowane scisle do wymagan
oferowanego oprogramowania. Ponadto, zastosowanie urzadzen o innych parametrach niz
sugerowane przez producenta moze byé przyczyng utraty prawa do gwarancji. Powyzsze

uzasadnia, zdaniem Odwotujgcego, wykreslenie pkt. 4.1. z tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ



(Wymagania techniczne dotyczace szafy sterowniczej i urzadzeh do archiwizacji TK) i/lub
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, charakterystycznych dla danego producenta
rozwigzania, o ktorym mowa w ppkt. VIl Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz brak podstaw do umorzenia postepowania.
Zgodnie bowiem z dyspozycjg normy zawartej w przepisie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,
umorzenie postepowania nastepuje w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Oznacza to, iz ustawodawca uznat, ze
jedynie sytuacja, w ktérej zamawiajacy i odwotujacy osiggng konsensus, co de facto konczy
spér miedzy stronami, wywiera skutki w przedmiocie postepowania odwotawczego, w postaci
umorzenia postepowania. Oczywistym jest bowiem, iz ustalenie wspolnego stanowiska przez
strony powoduje bezprzedmiotowosé prowadzonego postepowania i wymaga zakonczenia
zawistego sporu w aspekcie formalnym. Zwrdcié jedynie nalezy uwage, iz umorzenie
postepowania, ktore jest skutkiem uwzglednienia w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu,
jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy w postepowaniu odwolawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo jezeli wykonawca, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego nie wniesie sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia
odwotania.

Analizujgc stan faktyczny niniejszej sprawy nalezato dojs¢ do przekonania, iz nie
ziscita sie przestanka, o ktérej mowa w przepisie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, a mianowicie
Zamawiajacy nie uwzglednit w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu. Mimo, iz
Zamawiajacy w piSmie z dnia 11 sierpnia 2010 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie,
wskazuje ,ze wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu zostaty uwzglednione”, to jednoczesnie
czyni zastrzezenie, iz powyzsze wynika z odpowiedzi na zadane przez wykonawcéw pytania
do SIWZ. Uszto jednakze uwadze Zamawiajgcego, iz zakres przedmiotowy zarzutow
zawartych w odwotaniu i pytan zadanych przez wykonawcow nie jest tozsamy. Wystarczy
chociazby wskazac, iz przedmiotem odwotania sg rowniez kwestie niedookreslenia pojec
.,dostawy oraz wdrozenia systemu informatycznego obstugi Pracowni TK wraz z
podiaczeniem go do istniejgcego systemu komputerowego w Szpitalu”, jak i ,dostawy oraz
uruchomienia kompletnego sprzetu informatycznego koniecznego do obslugi systemu
informatycznego dla Pracowni TK”, a ponadto niesprecyzowanie funkcji serwera
zarzadzajgcego i aplikacyjnego. Pominiecie powyzszych zarzutbw w odpowiedzi na
udzielone pytania powoduje, wobec deklaracji Zamawiajgcego, iz uwzglednienie odwofania
wynika, a jak powiada Zamawiajacy w powolywanym pismie, ,znalazto swodj wyraz w
odpowiedziach na zadane przez wykonawcOw pytania (..)", iz 0 uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania w ogole nie moze byé mowy. Bez wplywu na powyzszg okolicznosé

pozostaje wniosek Odwolujagcego o umorzenie postepowania, ztozony pisemnie w dniu 13



sierpnia 2010 r. Odwotujacy sie czyni analogiczny btad jak Zamawiajacy. Jednoczesnie z
przedmiotowego wniosku nie wynika wprost, iz Odwotujacy cofa w pozostalym zakresie
zarzuty. Nie ulega zas watpliwosci, iz woli Odwotujgcego we wskazanym aspekcie nie
mozna domniemywac.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, iz ustawodawca obowigzek umorzenia
postepowania wigze z uwzglednieniem zarzutéw w nim zawartych. Zatem, zadoséuczynienie
zadaniom odwotania nie jest wystarczajgce do powstania wskazanego skutku.

Przechodzac do oceny zarzutéw, Izba nie podziela twierdzenia Odwotujacego, iz
przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposéb wyczerpujacy w odniesieniu do dostawy
systemu informatycznego i sprzetu. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz nie jest
mozliwe wyspecyfikowanie czynnosci i elementéw skladajacych sie na ,dostawe oraz
wdrozenie systemu informatycznego obstugi Pracowni TK wraz z podtgczeniem go do
istniejgcego systemu komputerowego w Szpitalu”, jak rowniez ,dostawe oraz uruchomienie
kompletnego sprzetu informatycznego koniecznego do obstugi systemu informatycznego dla
Pracowni TK.” Indywidualny charakter rozwigzan zastosowanych przez kazdego z
producentow tomograféw komputerowych rodzi konieczno$¢ zastosowania dedykowanych
koncepciji, zaréwno w zakresie systemu, jak i sprzetu informatycznego. Zatem, Zamawiajacy
nie ma mozliwosci okreslenia tych rozwigzan dla wszystkich mozliwych tomograféw, tym
bardziej, iz tego rodzaju wiedza nie jest dostepna dla Zamawiajgcego. Znajomosé
technicznej strony oferowanych urzadzen lezy po stronie wykonawcéw i jest w jakim$
zakresie objeta jest przedmiotem zamowienia, w zadnym zas$ razie nie obcigza
Zamawiajgcego.

W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ zarzut niesprecyzowania pojecia ,systemu
informatycznego.” Tres¢ SIWZ pozwala na okreslenie zakresu tego pojecia, na potrzeby
niniejszego postepowania, tym bardziej, ze jest skierowana do profesjonalistow.

Co do braku okreslenia funkcji serwera aplikacyjnego i zarzadzajacego, lzba stoi na
stanowisku, iz Odwotujacy pozostaje w btedzie. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
Odwotujacy w sposob nieuprawniony myli pojecia serwera aplikacyjnego, ktory jest czescig
tomografu komputerowego (str. 7 zalgcznika nr 2 do SIWZ, pkt VII) z serwerem aplikaciji,
wchodzacym w skiad szafy sterowniczej (str. 11 i 14 zalgcznika nr 2 do SIWZ). W zwigzku z
powyzszym zgtoszone przez Odwotujgcego zadania w tym zakresie sg wadliwe i jako takie
nie moga by¢ spetione. Po drugie, I1zba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz funkcja jakg
przypisze tym serwerom Zamawiajacy hie jest dla Odwotlujgcego o tyle istotna, iz
Zamawiajacy okreslajac parametry tychze serwerdw, zapewnit sobie uzyskanie funkcji, ktére
zamierza im przypisaé. Jesli wiec Zamawiajgcy uznal, iz istotne dla niego sg okreslone
parametry i je opisal, to jest to wystarczajgce do uzyskania wiedzy przez wykonawce, jakie

urzadzenie ma zaoferowacé i jednoczesnie dla sporzadzenia oferty.



Brak réwniez podstaw do uznania, ze wymagania dotyczace szafy sterowniczej (str.
11 zatgcznika nr 2 do SIWZ, pkt 4.1) zostaly sformutowane w taki sposob, iz wskazujg na
produkt firmy Dell. Odwotujacy w zaden spos6b nie uzasadnit swojego twierdzenia, zatem
nalezato uznac je za bezpodstawne.

Trafny jest natomiast zarzut Odwotujgcego w przedmiocie niedookreslenia wymagan
Zamawiajgcego  zwigzanych z  dostarczeniem licencji  dodatkowych — modutow
oprogramowania producenta UHC Sp. z 0.0. Z pewnoscig z informacji, iz Zamawiajacy
posiada system informatyczny CliniNet oraz system obstugi badan obrazowych NetRaad nie
wynika, jakich programdw majg dotyczy licencje, bedace przedmiotem zamdwienia oraz jaka
ilos¢ ma by¢ przedmiotem dostawy. Brak natomiast obowigzku okreslania ceny nabycia
licencji ze strony Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajacy czynigc powyzsze przedmiotem
zamdwienia, tym samym godzi sie ha przyjecie ceny zaproponowanej przez wykonawce.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz brak precyzji w tym zakresie powoduje, ze sytuacja
producenta wskazanego przez Zamawiajgcego oprogramowania w sposob istotny moze
wplywa¢ na uczciwg konkurencie w niniejszym postepowaniu i doprowadzi¢ do jej
zachwiania.

Idac dalej, brak istotnych informacji w powyzszym zakresie i jedynie informacyjna
wzmianka w tresci SIWZ o posiadanych systemach firmy UHC Sp. z o.0. powoduje, iz
uzasadnione sg watpliwosci Odwolujacego, czy i ewentualnie jaki zwigzek ma mieé
dostarczany duplikator CD/DVD oraz szafa sterownicza z posiadanymi przez
Zamawiajgcego systemami informatycznymi. Zamawiajacy w sSposOb wyrazny powinien
okresli¢, czy przedmiotowe urzadzenia sa niezbedne do obstugi wymienionego
oprogramowania. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust.
11 2 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za uzasadniony.

Natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp nalezy oceni¢ jako
chybiony, gdyz nie zostat w zaden sposéb uzasadniony. Nie powotano zadnych dowodow na
poparcie twierdzenia o stronniczosci i braku obiektywizmu os6b prowadzacych niniejsze
postepowanie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 ustawy Pzp, podobnie jak i zarzut naruszenia
przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, gdyz hipotezg norm
zawartych we wskazanych przepisach nie sg objete okolicznosci, na ktére wskazuje
Odwolujacy. Po pierwsze, Odwotujagcemu nie odmoéwiono dostepu do informacji zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem, ale w sposéb wadliwy dokonano opisu przedmiotu
zamdwienia. Po drugie, wady na ktore wskazuje Odwotujgcy nie majg zwigzku zaréwno z
warunkami udziatu w postepowaniu, jaki i z ich ocena.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 i

2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba nie nakazata dokonania zmiany SIWZ w zakresie



wynikajacym z uwzglednienia odwotania, gdyz dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja,
zawarta w tresci pisma z dnia 10 sierpnia 2010 r. (ztozonego na rozprawie), czyni zadosc
oczekiwaniom Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:



