Sygn. akt: KIO/1613/10

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 30 lipca 2010 r. przez AKWEDUKT Sp. z 0.0. z siedzib g w Kielcach,

ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Zakfad

Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzib g w Mikotowie, ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotéw

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AKWEDUKT Sp. z 0.0. z siedzib g w Kielcach,

ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez AKWEDUKT
Sp. z 0.0. z siedzib g w Kielcach, ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce tytutem
wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 1 417 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
siedemnascie zlotych zero groszy) przez AKWEDUKT Sp. z 0.0. z siedzib g
w Kielcach, ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce  na rzecz Zakfadu In zynierii
Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzib g w Mikotowie, ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotéw

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1613/10

Uzasadnienie

Zakiad Inzynierii Miejskiej Sp. z o0.0. z siedzibg w Mikolowie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego na ,Na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ramach przedsiewziecia
.Zapewnienie prawidtiowej gospodarki wodno-$ciekowej miasta Mikotow” w zakresie
obejmujacym budowe kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz przebudowe sieci
wodociggowej w zlewni sotectwa Bujakéw Il Paniowy I, wraz z odtworzeniem nawierzchni
i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie dla kazdej czesci (kazdego zadania)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 maja 2010 r., nr 2010/S 87-130666.

W dniu 21 lipca 2010 r. (pismem z dnia 20 lipca 2010 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce AKWEDUKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,Odwolujacym”,
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac iz
Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, potwierdzit, ze przyjete do wyceny
materialy (studnie kanalizacyjne polimerobetonowe) nie odpowiadajg wymogom
przedstawionym w Specyfikacji technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych, ktora
wchodzi w sktada SIWZ i w oparciu o ktérg opisano przedmiot zamowienia. Jednoczesnie
podkreslajac, iz przyktadowo oferowane studnie kanalizacyjne polimerobetonowe firmy
BETONSTAL Sp. z o.0. posiadajg wytrzymatoS¢ na sciskanie 80 MPa, a winno by¢ 90
N/mmz2; minimalna grubo$¢ sScianek studni Q 1000 — jest 30 mm, a winno by¢é 40 mm,
minimalna grubos¢ studni Q 1200 — jest 40 mm, a winno by¢ 50 mm; brak badan
dotyczacych wytrzymatosci zmeczeniowe).

Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. Odwotujgacy wniést odwotanie (wpltyw pisma do
Prezesa KIO w dniu 30 lipca 2010 r., wplyw do Zamawiajacego w dniu 30 lipca 2010 r.)
wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Jednoczesnie wnoszac o:

uznanie oferty Odwotujacego jako waznej i nie podlegajacej odrzuceniu,

dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

anulowanie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow Odwotujacy wskazat:



- odnosnie braku badan dotyczacych wytrzymatosci zmeczeniowej, iz badania wytrzymatosci
zmeczeniowej przeprowadza sie dla rur kanalizacyjnych wedtug normy PN-EN 1436-1:2009,
a zatem dotyczg polimerobetonu stosowanego do produkcji rur, a nie studni;

- wytrzymatos¢ polimerobetonu jest stale monitorowana i wedtug badan nie osigga wartosci
mniejszej niz 100 MPa,

- firma BETONSTAL posiada w swoim programie produkcji wykonanie studzienek
polimerobetonowych o grubosciach odpowiednio dla DN=1000 mm oraz DN=1200 mm

grubosci minimum 50 mm.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, ziozone oferty, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
posiada interes prawny w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1

Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w ,Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych —
Czes¢ A", zwanej dalej ,STWIORB”, pkt 11.1.3.4. ,Studnie kanalizacyjne z polimerobetonu”
wyspecyfikowat wymagania dla studni polimerobetonowych, wskazujac:
1. wiasciwosci wytrzymatosciowe studni polimerobetonowych
- dla srednicy nominalnej rury studziennej DN, mm (1000) ,grubosc¢ scianek, mm 40",
- dla srednicy nominalnej rury studziennej DN, mm (1200) ,grubosc¢ scianek, mm 507,
2. parametry fizyko-mechaniczne polimerobetonu, z ktérego maja by¢é wykonane
studnie:
- ,C) wytrzymatosé na Sciskanie min. - 90 N/mm?2”,
- ,&) wytrzymatos¢ zmeczeniowa {2xga} min. — 6 N/mm?". (s. 36 STWIORB).
Odwotujacy, pismem z dnia 12 lipca 2010 r., odpowiadajgc na wezwanie
Zmawiajgcego wskazat m.in., ze do wyliczenia ceny oferty przyjat ,studnie kanalizacyjne
polimerobetonowe firmy BETONSTAL Sp. z 0.0. — Szczecin”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:



Niewatpliwym jest, iz na obechym etapie postepowania kwestionowanie postanowieh
SIWZ oraz tresci wszelkich zatgcznikow do SIWZ, w tym STWIORB jest spdznione. Tak wiec
wykonawcy sporzadzajgc swoje oferty zobowigzani byli uwzgledni¢ wszystkie wymogi
Zamawiajacego zawarte zaréwno w SIWZ, ,STWIORB czes¢ A, STWIORB czes¢ B,
Dokumentacji Projektowej”, a w przypadku rozbieznosci w ustaleniach poszczegodlnych
dokumentéw przyja¢ ich waznos¢ okreslong przez Zamawiajacego, tj. ,STWIORB cze$¢ A,
STWIORB cze$¢ B, Dokumentacja Projektowa”. Materialy, ktére zostang uzyte do realizacji
przedmiotowego zaméwienia, a ktdre zostaly uwzglednione przez wykonawcéw przy
sporzadzaniu oferty, powinny by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w ,STWIORB”, ktore
w odniesieniu do studni polimerobetonowych zostaty szczeg6towo opisane na stronach 35-
36 STWIORB czesc A.

Odnoszac sie do poszczegolnych niezgodnosci stwierdzi¢ nalezy, iz:

Zamawiajgcy wymagat, aby grubosé scianek studni polimerobetonowych wynosita
odpowiednio dla grubosci DN 1000 mm minimum 40 mm, a dla grubosci DN 1200 mm
minimum 50 mm. Tymczasem Odwotujgcy zaoferowat studnie polimerobetonowe o mniejszej
grubosci scianek studni, wskazujac iz zaoferowane przez niego sg zgodne z wymaganiami
polskiej normy PN-EN  14636-2:2009. Okolicznos¢, iz zaoferowane studnie
polimerobetonowe sg zgodne z wymaganiami polskiej normy nie oznacza, iz sg one zgodne
Z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry — jak przyznat na rozprawie — okreslit wymagania
odnosnie studni polimerobetonowych w sposob zgodny z polska norma, ale w stosunku do
czesci wymagan nawet w sposob szerszy niz wynika to z polskiej normy, a czego
wykonawcy, w tym takze Odwotujgcy, na wczesniejszym etapie postepowania nie
kwestionowali. Tak wiec niezgodnos¢ w ofercie Odwotujagcego (odnosnie grubosci Scianek
studni polimerobetonowych) bezsprzecznie potwierdza tres¢ aprobaty technicznej IBDiM Nr
AT/2006-03-1117, dotyczacej prefabrykowanych studzienek kanalizacyjnych BETONSTAL z
polimerobetonu, w tablicy 3 ktorej grubos¢ scianek ,.komory studzienki DN x grubos¢ Scianki
mm” okresdlono odpowiednio na ,1000x30” i ,1200x40” (s. 6/18). Oznacza to, iz grubos$¢
Scianek zaoferowanych studni jest mniejsza niz wymagana w tresci STWIORB czes¢ A.
Potwierdzit to takze BETONSTAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie - producent
zaoferowanych przez Odwotujgcego studzienek polimerobetonowych, ktéry w pismie z dnia
23 lipca 2010 r. wskazal, ze dopiero ,dokonuje wprowadzenia nowej formy odlewniczej do
wykonania studzienek DN 1000 (...), a grubos¢ scianek studzienek DN 1000 wynosi¢ bedzie
minimum 40 mm”. Oznacza to, iz obecnie studnie o wymaganej przez Zamawiajgcego
grubosci scianek nie sg przez niego (BETONSTAL Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie)
produkowane, a tym samym Odwolujacy nie tylko, ze nie zaoferowal, ale w oparciu o
powyzsze nie mégt zaoferowac¢ studni polimerobetonowych o grubosci $cianek wymaganych

przez Zamawiajgcego.



Odnosnie  wymaganych  parametrow fizyko-mechanicznych  polimerobetonu,
okreslonych na stronie 36 STWIORB czeS¢ A stwierdzi€¢ nalezy, iz Zamawiajacy wymagat
wytrzymatosci na sciskanie ,min.-90N/mm?”. Natomiast Odwotujacy zaoferowat studnie
polimerobetonowe BETONSTAL, ktérych wytrzymatos¢ na Sciskanie jest rowna lub wieksza
niz 80 (s. 9/18 aprobaty), a co niewatpliwie nie oznacza, ze parametr ten wynosi ,min.-90
N/mm?’. Wynosi¢ bowiem moze zaréwno min. 80 N/mm?2, jak i min. 81 N/mm?2 oraz wszystkie
wielkosci do 90, jak i powyze] 90 N/mmz2. Parametr ten nie jest wiec jednoznacznie
okreslony w sposob, ktory pozwolitby na uznanie, iz produkt zaoferowany przez
Odwotujgcego faktycznie 6w wymag.

Zamawiajacy - zgodnie z postanowieniami STWIORB czes¢ A — wymagat aby
wytrzymatos¢ zmeczeniowa polimerobetonu, z ktérego majg by¢ wykonane studnie wynosita
.,min.- 6 N/mm2’., Z aprobaty technicznej zaoferowanego przez Odwotujgcego produktu
(studni polemerobetonowych) nie wynika, iz takie badanie zostato przeprowadzone. Tak wiec
obecne kwestionowanie tego wymogu poprzez wskazanie, iz oferowany produkt spetnia
wymagania polskiej normy (PN-EN 14636-2), ktora nie przewiduje badan dotyczacych
wytrzymatosci zmeczeniowej jest chybione. Zaoferowany produkt miat bowiem nie tylko
spetnia¢ wymagania polskiej normy, ale i wyzsze postawione przez Zamawiajgcego w
STWIORB czes¢ A, czego Odwotujacy nie kwestionowat. Tak wiec zobowigzany byt
zaoferowac produkt taki wymadg spetniajacy. Polemika z trescig polskiej normy jest wiec
spézniona.

Okolicznos¢, iz wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym — jak stusznie
podniést Zamawiajacy - nie zwalania wykonawcy od wymogu zaoferowania wyrobow
zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w STWIORB, stanowigcej zatacznik
do SIWZ. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
trescig SIWZ

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumenty (wycigg z polskiej normy
PN-EN 14636-1 i europejskiej normy EN 14636-2, rysunek studzienki kontrolnej oraz
aprobate techniczng IBDIM Nr AT/2006-03-1117) przediozone przez Odwotujgcego, jak i

Zamawiajgcego, uznajgc je za stanowiska Stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 1.417,00

zt, stosownie do spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



