Sygn. akt: KIO 1681/10

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 6
sierpnia 2010 r. wniesionego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., Hospital

Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego WojewOdzki Szpital Specjalistyczny im. Fryderyka Ch  opina, 35-055

Rzeszow, ul. Szopena 2

przy udziale wykonawcy Spétdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 K rakow, ul.
Zabiniec 46 zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele Acow
Zbigniew Giera nczyk ZPChr, Giera nczyk Sp. z o0.0., 93-267 t6d z, ul. Deotymy 3/15
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgacego,

przy udziale wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

sie.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital
Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z

0.0., Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, u  |. Slezna 118,

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) ha niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



KIO 1681/10
UZASADNIENIE

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im Fryderyka Chopina w Rzeszowie zwany
dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi kompleksowego sprzatania obiektow
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie
wraz z przylegtymi placami i ciggami komunikacyjnymi oraz wszelkimi ustugami
transportu wewnetrznego.

W dniu 04 sierpnia 2010 r. konsorcjum firm IMPEL CLEANING sp. z o.0. Hospital
SERWIS sp. z 0.0. ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw — zwane dalej odwotujgcym,
otrzymat od Zamawiajgcego zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencow- Zbigniew Gieranczyk Zaktad
Pracy Chronionej z siedzibg przy ul. Deotymy 3/15 93-267 £6dz oraz ,Gieranczyk" sp.
Z 0.0. z siedzibg przy ul. Deotmy3/15, 93-267 +0dz.

Odwotujacy nie zgodzit sie z stanowiskiem zamawiajgcego i zarzuck mu naruszenie

nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamowieh publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwe
zaniechanie wykluczenia wybranego Wykonawcy,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy.

4) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy: Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,

5 art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
poprzez wadliwe wezwanie Wykonawcy Konsorcjum Gieranczyk do uzupelnienia
dokumentow i udzielenia wyjasnien, przez co doszio do zmiany tresci ofert tych

Wykonawcow,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o:



1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wezwania wybranego Wykonawcy
do wyjasnien z dnia 28.07.2010r. w zakresie pkt. 7 dotyczacego preparatow do
powierzchni zanieczyszczonych materialem biologicznym,

3 nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wybranego Wykonawcy na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych,

5 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Spoétdzielnia Inwalidéw
.Naprzod" w Krakowie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
zamowien publicznych,

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Odwotujacy oswiadcza, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania,
gdyz w razie uwzglednienia niniejszego odwotania, oferta Odwolujgcego jest
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego pismami z dnia 09 sierpnia 2010 roku zgtosity
przystgpienia:

- konsorcjum firm Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow- Zbigniew Gieranczyk
Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg przy ul. Deotymy 3/15 93-267 t6dz oraz
,Gleranczyk" sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6dz - po stronie
Zamawiajgcego

- Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd™ w Krakowie — po stronie zamawiajacego

- ISS Facility Servis sp. z 0.0. ul. Flisa 2 w Warszawie — po stronie odwotujgcego
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze:

- wybrany wykonawca winien by¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Nadto, jego oferta winna by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca
Gieranczyk nie spetit wymogu postawionego w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia do wykonania zamowienia. Na 25-26 stronie swojej oferty zalgczyt wykaz 3
ustug, z ktérych tylko jedna spelnia wymogi postawione w SIWZ, tj. usluga

kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach WSS im. M. Skiodowskiej Curie w



Zgierzu przy ul. Parzeczewskiej 35. a zamawiajagcy wymagat wykazania sie
doswiadczeniem w realizowaniu co najmniej 2 ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, o wartosci co najmniej 3 500 000 zt brutto kazda,

zatem wartosci zrealizowanych zamowien powinny by¢ liczone od 18 lipca 2007r.

- Zamawiajagcy wymagat dotgczenia do oferty wykazu srodkow dezynfekcyjnych,
myjacych, czyszczacych, odkamieniajgcych, konserwujgcych oraz innych niezbednych
do wykonania ustugi - zatgcznik nr 9b do SIWZ. Wykonawca w swojej ofercie nie

zaproponowat wszystkich preparatow niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

- Wykonawca w pismie z dnia 02.08.2010r. ztozyt wyjasnienia oraz uzupetnienia
swojej oferty, w tym m.in. uzupeit zatgcznik nr 9b (wykaz srodkéw) o preparat Actichlor
Plus. Podkresla, ze wykaz srodkéw i preparatéw z oczywistych wzgledéw nie podlega
uzupetnieniu na gruncie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamodwien
publicznych, zas wykaz srodkow ziozony w ofercie w dniu 19 lipca nie spetia wymogow
postawionych w SIWZ. Brak jest srodka, na bazie chloru do dezynfekcji powierzchni
zanieczyszczonych materialem organicznym o petnym spektrum dziatania i wkasciwosciach

myjgco-dezynfekcyjnych.

- zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 3 i 4 ustawy
prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz cena w ofercie wybranego Wykonawcy ma
charakter razaco niski, zas jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwe] konkurenciji.
Udzielone w tym zakresie wyjasnienia Wykonawcy z dnia 02.08.2010r. majg wymiar
calkowicie ogolnikowy i nie moga stanowi¢ podstawy do ich uwzglednienia. Cena
zawarta w ofercie wykonawcy jest nierealna i nie pozwala na realizacje zamowienia z
nalezytg starannoscia.

Odnosnie zadania odrzucenia oferty drugiego wykonawcy Spétdzielni
Inwalidow ,Naprzéd" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, to winna byé ona
odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo
zamoOwien publicznych z uwagi na to iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia, gdyz:

- wykonawca w swojej ofercie nie zaproponowat wszystkich preparatow niezbednych do
wykonania przedmiotu zamowienia

- ilos¢ pracownikow wskazana przez Naprzdéd w zat. nr 9a do wykonania ustugi

(163) jest niewystarczajgca i nie gwarantuje wykonania ustugi oraz nie spetnia



wymagan SIWZ a w szczegolnosci wymogu dot. minimalnej obsady stanowisk pracy w
oddziatach szpitalnych i blokach operacyjnych zawartej w opisie przedmiotu zamowienia
pkt V podpunkt 10.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, Ww
szczegolno sci  specyfikacji  istotnych  warunkobw  zamoOwienia, ofer ty
odwotuj gcego i przyst epujacego Sl ,Naprzéd” Krakéw, a tak ze biorgc pod
uwage wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacych zto zone podczas

rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa  zyla, co nast epuje:

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujgce oferty, ktore to uzyskaly
nastepujaca liczbe punktow:
Oferta nr 1 - Konsorcjum: Ustugi Wnetrzarskie Utrzymania Zielencow Zbigniew Gierariczyk
Zakiad Pracy Chronionej Ul Deotymy 3 m. 15,63-267 £6dz, ,Gieranczyk" Sp. z 0.0 ul.
Deotymy 3 m. 15,93-267 £6dz -10 pkt. (1 miejsce) wartos¢ oferty 9 019 583,52 zt
Oferta nr 2 - Zak System Sp. z 0.0., uL Wyspianskiego 6A 30-035 Krakow;
5,82 pkt (5 miejsce)  wartosé oferty 15495 711,79 z
Oferta nr 3 - Spoidzielnia Inwalidéw .Naprzod" w Krakowie, ul. Zabinlec 46,31- 215
Krakow, Oddziat £6dz, ul. Traktorowa 141/143, 91-203 £0dz;
8,04 pkt. ( 2 miejsce ) wartos¢ oferty 11 239 440,00 zt
Oferta nr 4 - ISS Facilty Seryices Sp. z 0.0., ul, Flisa 2,02-247 Warszawa;
7,10 pkt (4 miejsce) wartos¢ oferty 12 707 940,00 zt
Oferta nr 6 - Konsorcjum: Impel Cleaning" Sp. z 0.0, ul. Slezna 118,53-111

Wroctaw, Hospital Serwis Sp. z 0.0. ul. Siezna 118,53-111 Wroctaw;
7,46 pkt. (3 miejsce) wartos¢ oferty 12 084 357,60 zt

Zamawiajgcy w zakresie spetiania warunku posiadania wymogu doswiadczenia wymagat ,
aby ubiegajacy sie 0 uzyskanie zamowienia legitymowat sie  wykonaniem/ wykonywaniem/ w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, co najmniej taki zakres 2 ustug okresowych lub
cigglych w ramach odrebnych kontraktéw, ktory to zakres odpowiada wymaganej wartosci 3
500 000,00 z brutto kazda. Zamawiajgcy na rozprawie podat, ze warunek udziatu w
postepowaniu byt postawiony w ten sposob, ze dla wykonawcow, ktorych okres
dziatalnoéci jest diuzszy niz 3 lata, dla spetnienia warunku doswiadczenia mogta by¢

brana kazda wykonana ustuga, ktérej wykonanie zostato zakonczone w terminie 3 lat



od daty ogtoszenia niniejszego postepowania. Ponadto dodat, ze w przypadku
wykonawcow, ktorych okres dziatalnosci na rynku jest krotszy niz 3 lata i ktorzy
realizujg obecnie umowe, to muszg sie wykaza¢ mimo wszystko, iz do czasu
wszczecia postepowania/ terminu sktadania ofert, wykonali tg umowe na kwote 0

wartosci co najmniej 3 500 000 zt.

Wybrany wykonawca wykazat sie doswiadczeniem przy realizacji nastepujacych
umow ktorych przedmiotem byto utrzymanie czystosci na oddziatach szpitalnych:

- w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Skierniewicach realizowana w okresie od
01 wrzesnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2008 roku — warto$¢ ustugi 5 320 141,20

- w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki zdrowotne] w Lezajsku realizowanej
w okresie od 01 grudnia 2006 roku do 30 listopada 2009 roku - warto$¢ umowy
3 905 464,00 ziotych

- w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im Marii Sktodowskiej -Curie w Zgierzu
realizowanej w w okresie od 01 listopada 2006 roku do 31 pazdziernika 2009 roku-

wartos¢ umowy 7 237 010,55 ziotych.

W zakresie zaproponowania wszystkich preparatow niezbednych do wykonania
przedmiotu zamoOwienia, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy w tym zakresie w
postanowieniach  siwz zobowigzat wykonawcéw do przediozenia wypetionego
zalgcznika nr 9b w ktérym nalezato wpisa¢ wykaz srodkéw dezynfekcyjnych, myjacych,
czyszczacych, odka-mieniajgcych, konserwujacych oraz innych srodkéw niezbednych
do wykonania ustugi. Wybrany wykonawca przediozyt wykaz obejmujacy 22 Srodki
dezynfekcyjne. Kazdy z wykonawcow zaoferowat rozng ilos¢ srodkow dezynfekcyjnych.
Zamawiajacy w siwz nie okreslit minimalnej ilosci srodkow dezynfekcyjnych ktére miat
wskaza¢ wykonawca. Doprecyzowanie przedmiotu zaméwienia oraz jakie srodki majg,
by¢ uzywane do wykonywania ustugi zostaty podane przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat iz preparaty dezynfekcyjne stosowane
do wykonania ustugi winny spetnia¢ 27 wymogow. Przy czym Zamawiajgcy zarowno w
odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie rozprawy podat, ze . Nie wskazat w Opisie

Przedmiotu Zamowienia , Zze kazdy preparat ma posiadaé wszystkie 27 wymienionych wiasciwosci, bo to

jest niemozliwe do spetnienia, np.: w pkt 111.10 OPZ punktor 21 zapisano:



dobor preparatow dezynfekcyjnych i jego spektrum dziatania jest uzalezniony od
rodzaju dezynfekowanej powierzchni,
aw punktorze 25:
rodzaj stosowanych preparatow dezynfekcyjnych i ich steZzenia muszg by¢
uzgodnione oraz zaakceptowane przez Pielegniarke Epidemiologiczng przed ich
wprowadzeniem do uzycia,
z kolei w punktorze 3 jest zapis:
szerokie  spektrum  dziatania:  bakteriobdjcze,  wirusobdjcze,  grzybobojcze,
pratkobojcze, a w niektorych sytuacjach sporobojcze,”
Wobec takich zapisow zamawiajacy wyjasnit, ze nie ustalat w ani nie ograniczat ilosci
$rodkéw dezynfekcyjnych i innych wymienionych w zatgczniku 9b ktére miat wskazaé
oferent, nie zadat aby kazdy z tych srodkéw miat dziatania spetniajace 27 wymienionych
wymogow . Wykonawca miat wskazaé  $rodki ktére samodzielnie lub w potaczeniu z
innymi miaty zapewni¢ skuteczne dziatanie dezynfekcyjne w zakresie wymienionych 27

wymogow podanych w opisie przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy na rozprawie wskazat ,ze ze wzgledu na postep techniczny i ustalang okresowo
przez stuzby epidemiologiczne i sanitarne szitala opornos¢ niektorych szczepdw bakterii na
dziatanie niektorych stosowanych obecnie srodkow dezynfekcyjnych, zamykanie wykazu Srodkow
dezynfekcyjnych tylko do wskazanych przez wykonawce ktorymi miatby byc¢
realizowany przedmiot zamdwienia nie miatby sensu, gdyz uniemozliwiatoby to
wykonawcy wprowadzania do stosowania coraz to nowszych i skuteczniejszych
srodkow dezynfekcyjnych. Zamawiajgcy podniost réwniez fakt iz wykaz Srodkow
dezynfekcyjnych ktorymi ma byC¢ realizowany przez wybranego wykonawce
przedmiot zamoOwienia, nalezy czyta¢ tacznie z oswiadczeniem wykonawcy — w
brzmieniu ,Konsorcjum Firm: Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielericow Zbigniew
Gierariczyk ZPChr, 93 - 267, ul. Deotymy 3/15 oraz ,GIERANCZYK" Sp. z o.0.
oSwiadcza, ze zapewni Srodki chemiczne (dezynfekcyjne, myjgce, czyszczgce,
zmieniajgce, konserwujgce i inne) w ilosci i rodzaju gwarantujgcym profesjonalne
wykonanie ustug objetych przedmiotem zamowienia. Jednoczes$nie oswiadczamy,
Ze zaproponowane preparaty w zat. nr 9b bedg stosowane po uprzednim wyborze

tzn. uzgodnieniu i zaakceptowaniu przez zamawiajgcego.”

Nadto zamawiajgcy wespoét z przystepujagcym Konsorcjum wskazali, ze wykonawca
zaproponowat 22 srodki dezynfekcyjne/ odwotujacy tylko 8 / w tym réwniez majace



wystarczajgce dziatlanie na rézne powierzchnie i zabrudzenia. Wymieniono tutaj
dziatajgcy na bazie aktywnego tlenu $rodek Incidin Active 0 dziataniu
bakteriobdjczym, drozdzobdjczym, sporobdjczym oraz wirusobdjczym ,stosowany do
mycia i dezynfekcji miejsc wymagajgcych najwyzszej czystosci mikrobiologiczne;.
Jako $rodek dzialajgcy na bazie aktywnego chloru stosowany do dezynfekcji
wszystkich zmywalnych powierzchni wykonawca zaproponowat srodek o nazwie
Medicarine oraz Ravel Premium. Innym srodkiem stosowanym do dezynfekcji
narzedzi i réznych powierzchni dziatajagcym na bazie aktywnego tlenu wskazano
$rodek o nazwie Chirosan. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, , ze zaoferowane
przez wykonawce 22 srodki dezynfekcyjne spetnialy wymagania stawiane srodkom
dezynfekcyjnym podanym w opisie przedmiotu zamdwienia, jednakze nie spetniaty
tych warunkow wszystkich tgcznie. Podnidst, iz zaproponowany wczesniej w ofercie
wykonawcy preparat o nazwie Incidin Active spetnia wszystkie wymogi jako srodek
dezynfekcyjny dziatajgcy na zabrudzenia biologiczne, w tym réwniez mocz. Dodat ze
z praktycznego punktu widzenia wezwanie do uzupetnienia srodka dezynfekcyjnego
0 nazwie Activchlor nie miato logicznego uzasadnienia, lecz zamawiajgcy dokonat
tego wskutek naciskow- ,pogladéw odwotujgcego” prezentowanego w zaktadzie
zamawiajgcego. Zamawiajgcy oswiadcza, iz przediozone przez wykonawce srodki
dezynfekcyjne w sprayu spetniaty wszystkie jego oczekiwania w tym zakresie.”

W zakresie zarzutu dotyczacego iz oferta wybranego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene Izba ustalita ,ze zamawiajgcy pismem z dnia 28.07.2010 roku wezwat
wykonawce Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw- Zbigniew Gieranczyk Zaktad
Pracy Chronionej z siedzibg przy ul. Deotymy 3/15 93-267 t6dz oraz ,Gieranczyk"
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Deotmy3/15, 93-267 t0dz o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny oferty , gdyz cena
zawiera ,wyraznie zanizong cene”. W uzasadnieniu wezwania podano, ze zaoferowana
cena jest nizsza o 31,68% od kwoty jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia. Pozostate zlozone przez wykonawcow oferty - 3 zawieraty
nizsza cene od kwoty ustalonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia od
3,74 & do 15,01%, a tylko jedna wyzsza. Z tego zestawienia wynika, ze roznica ceny
miedzy pierwszg i drugg w kolejnosci ofertg wynosita 16,67%.



Zamawiajacy wzywajgc wykonawce do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 90
ust.l1 Ustawy pzp. wskazat iz w wyjasnieniu wykonawca winien opisa¢ obiektywne
czynniki bedace po stronie wykonawcy, a umozliwiajace prawidiowg realizacje
zamowienia za zaoferowang cene. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca - konsorcjum
Ustugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw- Zbigniew Gieranczyk Zakiad Pracy
Chronionej oraz ,Gieranczyk” sp. z 0.0. w pismie z dnia 02.08.2010 roku podat, ze
przedstawiona w ofercie cena zawiera koszt wynagrodzenia pracownikéw wraz z
pomocg publiczng z tytutu posiadania statusu Zaktadu Pracy Chronionej, a takze
koszty $rodkéw i sprzetu oraz zysk wykonawcy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie na str. 6 oraz na rozprawie podat, ze , analizujgc wyjasnienia stwierdzit ze
sq one umotywowane, przekonujgce, a oferta nie zawiera niskiej ceny”. Odwotujacy
podnoszac ten fakt w odwotaniu poprzestat na lakonicznych stwierdzeniach, ,iz cena
w ofercie wybranego Wykonawcy ma charakter razgco niski, zas jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Udzielone w tym zakresie wyjasnienia
Wykonawcy z dnia 02.08.2010r. majg wymiar catkowicie ogolnikowy i nie mogg
stanowi¢ podstawy do ich uwzglednienia. Cena zawarta w ofercie Wykonawcy jest
nierealna i nie pozwala na realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscig.” Na
rozprawie odwotujgcy podtrzymat ten zarzut, poprzestajgc na argumentach
podanych tylko w odwofaniu. Zamawiajgcy podtrzymal swoje stanowisko i
podat, ze po przeanalizowaniu odpowiedzi wykonawcy oraz po analizie dokumentow
oferty wykonawcy (str. 54-65) stwierdza, iz za kwote zaoferowang przez wykonawce
mozliwe jest prawidiowe wykonanie umowy, tj. takie, ktore pokrywatoby nie tylko
koszty, ale i przynosito jaki$ zysk firmie. Wskazuje, ze wykonawca jest zakladem
pracy chronionej, zatrudnia osoby niepethosprawne a tym samym ma nizsze koszty
zatrudnianych pracownikéw, poniewaz ma prawo do korzystania z roéznych ulg z
zakresu pomocy publicznej.

W zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu dotyczacych oferty
wykonawcy Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie, odwolujgcy zarzucit brak
preparatow dezynfekcyjnych o wymaganiach podanych przez zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamowienia. Natomiast wykonawca Sl ,Naprzod” na rozprawie stwierdza iz
wszystkie niezbedne do dezynfekcji preparaty zaproponowat, a zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie / str. 7/ okreslit wymagania , ktére powinny spetnia¢ preparaty dezynfekcyjne

ze nigdzie w siwz nie postawit wymogu aby kazdy preparat miat posiadaé wszystkie
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wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia wlasciwosci. Za intencja zamawiajgcego
wskazujgca na taka argumentacjg przemawia opis sposobu dokonywania czyszczenia

zanieczyszczonych powierzchni cyt. " lll.4. W przypadku zanieczyszczenia powierzchni

materialem biologicznym (krwig, ptynami ustrojowymi, drobnoustrojami, itd.) nalezy dokonac
inaktywaciji materiatu biologicznego polegajacej na:
> zadziataniu odpowiednim preparatem dezynfekcyjnym na materiat biologiczny w spos6b
pozwalajacy na zniszczenie jak najwiekszej ilosci mikroorganizmow znajdujacych sie w
tym materiale,
> usunieciu z powierzchni catego zanieczyszczenia,

> powtdrnej dezynfekcji powierzchni, na ktorej znajdowat sie materiat biologiczny.

Z powyzszego wynika, ze czyszczenie zabrudzonej powierzchni winno odbywac sie
wiekszg liczbg srodkow dezynfekcyjnych. W tym zakresie zamawiajgcy podat iz jego
zdaniem wykonawca Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd wykazata niezbedng game
srodkoéw dezynfekcyjnych w wymaganym spektrum dziatania do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Odnosnie zarzutu nie wykazania zakresie ofercie srodkdw
owadobojczych i gryzoniobdjczych to zamawiajacy podat w odpowiedzi na odwotanie
,2e pkt. IV.b OZ cyt. , Zamawiajgcy wskazat iz Wykonawca ustugi stosuje preparaty
owadobdjcze i gryzoniobdjcze dopuszczone do stosowania w obiektach stuzby zdrowia. Nie
wymagat jednak ich przedstawienia. Wg pkt.IV. 7 Wybor i rodzaj stosowanych preparatéw
nalezy do Wykonawcy ustugi. Zamawiajgcy akceptuje Srodki do dezynsekciji i deratyzacji
dopuszczone do stosowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.” a pozostat
tylko obowigzek wykonania takich ustug w zaleznosci od potrzeb Zamawiajacego.
W zakresie zarzutu dot. zaoferowania zbyt matej liczby oséb do realizaciji
zamowienia, zdaniem odwotujgcego wg. wymogdéw w SIWZ winno by¢ do
obstugi oddziatow 149 etatdéw, oraz 29 pracownikow dodatkowych, jednakze
Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd wykazata do realizacji catosci zaméwienia 163
osoby, a nie tak jak to wynika z warunkow SIWZ 178 osob. Peinomocnik Sl
.,Naprzéd” podniost ze zamawiajgcy nigdzie nie wskazat doktadnie ile potrzeba
lacznie os6b do realizacji ustugi sprzatania. Wymagat tylko wykazu obsady
os6b w poszczegdblnych godzinach pracy, natomiast nie wymagat aby to
wyliczenie wynikato z liczby etatéw. Uwaza, ze zaoferowana liczba 163 jest
wystarczajgca do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy odnoszac sie

do zarzutéw podat, ze podanie ilosci pracownikow ktérzy maja realizowac
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umowe to okreslenie bardziej informacyjne niz niezbedny wymag, gdyz zgodnie
z 8 13 pkt. 2.a i ¢ projektu umowy strony mogg w zaleznosci od potrzeb okreslic¢
inng ilos¢ pracownikbw niz to podat w ofercie wykonawca. Tym samym
zdaniem zamawiajgcego nalezy uznac , ze juz na etapie podpisywania umowy
strony majg prawo ustali¢ inng, niezalezng od zaproponowanej w ofercie liczbe

pracownikow wykonawcy, ktdrzy bedg realizowa¢ przedmiot zaméwienia.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach lzba stwierdza ze odwotanie jest nie

zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu

zamoOwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej na podstawie

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego sie zostata bowiem sklasyfikowana

na 3 pozycji i w razie uwzglednienia odwotania , skutecznie umozliwia udzielenie

przedmiotowego zamowienia odwotujacemu sie. Izba oddalita odwotanie mimo iz

jeden z zarzutéw dotyczacych wyjasnienia przez zamawiajgcego razaco niskiej ceny

oferty wykonawcy Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw- Zbigniew Gieranczyk

Zaktad Pracy Chronionej oraz ,Gieranczyk" sp. z 0.0. budzit watpliwosci.

Odnoszac sie do poszczegollnych zarzutow podniesionych w odwotaniu Izba

stwierdza:

1) zarzut dotyczacy nie wykluczenia przez zamawiajgcego wykonawcy

Konsorcjum firm- Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielenhcow- Zbigniew

Gieranczyk Zaktad Pracy Chronionej oraz ,Gieranczyk" sp. z 0.0 z powodu nie
spetniana warunku posiadania doswiadczenia, nie potwierdzit sie, wykonawca
wykazat sie zakonczong realizacjg trzech ustug wykonanych w ramach
odrebnych kontraktéw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, o wartosci kazdego kontraktu co najmniej 3,5 miliona ziotych.
Stanowisko odwotujgcego iz do zrealizowanych kontraktéw winny by¢ liczone
tylko kontrakty rozpoczete od 18 lipca 2007 roku sg zdaniem lzby catkowicie
chybione. W tej kwestii winny liczy¢ sie wszystkie kontrakty ktore zostaly
zakonczone w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania,
nawet jezeli czas ich realizacji rozpoczat sie wczesniej niz 3 lata przed
wszczeciem postepowania. Interpretacja przedstawiona przez odwotujgcego,
iz ,winny by¢ uznawane tylko te ustugi, ktére rozpoczely sie i zakonczyly w
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2)

okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania” prowadzitoby do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Tym samym taka
interpretacja prowadzitaby do ograniczania praw podmiotéw posiadajgcych
doswiadczenie przy realizacji np. umow dluzszych niz 3 lata, a to
ograniczaloby zasady uczciwej konkurencji. Doswiadczenie do wykonania
danej ustugi nabiera sie poprzez realizacje ustug o takim samym lub
podobnym charakterze i zakresie rob6t. Uznawanie doswiadczenia tylko z
pewnego zakreslonego okresu, ujetego sztywnymi ramami czasowymi nie
oceniajgc jej calosci, byloby nie uzasadnionym ograniczaniem kregu
podmiotéw mogacych bra¢ udziat w przetargu.

Na podstawie dokonanych ustalen Izba stwierdza, ze zamowienie dotyczyto
ustugi sprzatania szpitala a nie dostawy $rodkow dezynfekcyjnych.
Zamawiajgcy w zadnym z postanowien siwz nie wskazat konkretnie z nazwy,
jakie srodki dezynfekcyjne majg by¢ uzyte do wykonania ustugi, okreslajgc
tylko jakim ogélnym warunkom winny one odpowiadaé. W tym zakresie
pozostawit wykonawcom swobode ,co znalazto wyraz w odbiciu ilosci
zaoferowanych przez poszczegolnych wykonawcow srodkéw dezynfekcyjnych
np. jeden zaoferowat 23 srodki dezynfekcyjne inny 8 itp.. Z wyjasnien
zamawiajgcego wynika ,ze zasadniczg wage przywigzywat do oswiadczenia,
ze ustugi sprzatania bedg wykonane odpowiednimi srodkami dezynfekcyjnymi
odpowiednio dobranymi do rodzaju zanieczyszczenia danej powierzchni.
Kazde rozplanowanie ich uzycia miato by¢ ustalone i zaakceptowane przez
personel fachowy zamawiajgcego. Podnoszony przez odwotujgcego zarzut
uzupetnienia przez wybranego wykonawce - przed terminem wyboru ofert ,
listy srodkéw dezynfekcyjnych nie ma dla przedmiotowego postepowania

znaczenia, gdyz jak oswiadczyt zamawiajacy zaproponowane  przez
wykonawce $rodki dezynfekcyjne spetniaty tgcznie, wymogi opisane w opisie
przedmiotu zamdéwienia” ,a tym samym umozliwialy prawidtowe wykonanie
ustugi sprzatania szpitala niezaleznie od $rodka Chloractiv o ktéry to srodek w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca uzupetnit wykaz . Na
drugorzedng role wykazu srodkéw dezynfekcyjnych w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia wskazuje fakt iz kazde zastosowanie srodka dezynfekcyjnego
winno by¢ ujete w planie dezynfekcji po wczesniejszym zaakceptowaniu tego

$rodka przez stuzby epidemiologiczne zamawiajagcego. Srodki dezynfekcyjne
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3)

jak i inne $rodki czyszczace, myjgce, odkamieniajgce i inne sg elementami
pomocniczymi do realizacji przedmiotu zamowienia. Nadto zamawiajacy ma
prawo, uwzgledniajgc specyfike szpitala a takze sytuacje epidemiologiczng
wezwa¢ wykonawce do wykonywania dezynfekcji konkretnym $rodkiem
skutecznym na dany szczep bakterii lub drobnoustrojow. Tym samym, w tym
postepowaniu bezzasadne jest nadawanie nadmiernej rangi srodkom
dezynfekcyjnym zaproponowanym w ofercie, w sytuacji gdy moze okazac sie
,2ze ktorys z proponowanych w ofercie srodkow dezynfekcyjnych juz na etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia moze okazaé sie
nieprzydatny na terenie placowki zamawiajgcego. Zaproponowanemu
wykazowi $rodkoéw nie mozna nadawacé rangi istotnych elementéw tresci
oferty, a tym samym wykaz ten moze by¢ uzupetniany zarowno na etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego jak i
realizacji umowy. Oceny co jest istotnym elementem oferty nie podlegajacym
zmianie i uzupelnieniu na etapie oceny i wyboru ofert, nalezy dokonywa¢ w
oparciu 0 przedmiot zamdwienia ustalony i opisany przez zamawiajgcego w
postanowieniach siwz..

Odnosnie zarzutu zaproponowania przez wybranego wykonawce za
wykonanie przedmiotu zamodwienia razgco niskiej ceny, lzba majac
watpliwosci co do prawidiowo$ci oceny przez zamawiajgcego wyjasnien

wykonawcy w tym zakresie , nie uwzglednita tego zarzutu z powodu jego nie

udowodnienia przez odwotujgcego. W obowigzujgcym stanie prawnym

dotyczacym rozktadu ciezaru dowodu ( art. 6 k.c. w zw. z art. 14 pzp.) w
sytuacji kiedy zarzut razgco niskiej ceny zawartej w ofercie innego wykonawcy
podnosi inny wykonawca ,to trafnos¢ tego zarzutu musi udowodnic
wykonawca podnoszacy zarzut. Co do sposobu wykazania tej razgco niskiej
ceny zastosowanie bedg miaty obowigzki jakie spoczywajg na wezwanym do
wyjasnien wykonawcy w trybie art. 90 ust.1 Upzp. Tak wiec odwotujgcy winien
w sposéb kompletny i przekonujacy wykazaé ,ze zarOGwno wyjasnienia
wykonawcy nie zawierajg elementow uzasadniajgcych prawidtowos$¢ ustalenia
ceny oferty, jak i wskazaC¢ ewentualne btedy zamawiajgcego przy ich ocenie.
Z przepisu art. 190 ust.1 Upzp wynika zasada postepowania wedtug ktorej to

,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa obowigzani wskazywac

dowody dla stwierdzenia faktéw ,z ktdrych wywodzg skutki prawne. Przepis
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4)

5)

artykutu 190 ust. 1 okre$la dwie ogdélne reguty dowodzenia w postepowaniu o
zamoéwienia publiczne. Pierwszg — wymagajgca udowodnienia powotanego
przez strone faktu powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych,
oraz drugg — sytuujaca ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby ktora z
tego faktu wywodzi okreslone skutki prawne. lzba uznajgc brak udowodnienia
przez odwotujgcego razaco niskiej ceny przedmiotowe] oferty nie podzielita
zarzutu co do zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 3i4 Upzp.

Oceniajgc zarzuty postawione przez odwotujgcego ofercie wykonawcy
Spétdzielni Inwalidow , Naprzéd” w Krakowie — oddziat w todzi, Izba
potwierdza zastosowang argumentacje ujeta w powyzszym pkt. 2 gdyz
dotyczy ona merytorycznie sytuacji jak przy zarzutach do oferty Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencéw- Zbigniew Gieranczyk Zaklad Pracy
Chronionej oraz ,Gieranczyk” sp. z 0.0 . Uzupelnienia wymaga zarzut nie
ujecia w ofercie srodkbw owado i gryzoniobdjczych, Izba w oparciu o
odpowiedzi na pytania zamawiajgcego , a takze jego wyjasnienia w trakcie
rozprawy ustalita, ze zamawiajacy zrezygnowat jeszcze przed terminem
sktadania ofert z takiego wymogu, dokonujac odpowiednich zmian w siwz.
Zarzut naruszenia przez wykonawce Sl ,Naprzéd” warunku dotyczacego
zatrudnienia do realizacji zamoOwienia odpowiedniej liczby pracownikéw,
zdaniem lzby nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wymagat tylko
aby w ofercie podano ile os6b dany wykonawca zamierza zatrudni¢ do
realizacji ustugi sprzatania. Wg takiego wymogu kazdy z oferentéw
zaproponowat inng / roznice siegajg kilkudziesieciu osob/ liczbe pracownikow.
Zamawiajgcy tego faktu nie kwestionowat, a wiec takg mozliwos¢ dopuszczat.
Nadto w projekcie umowy o realizacje niniejszego zamowienia , zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ iz wielkos¢ zatrudnienia w zaleznosci od realnych potrzeb
przy realizacji ustugi sprzatania bedzie mogta ulega¢ zmniejszeniu lub
zwiekszeniu. Taka mozliwos¢ nie wyklucza sytuacji iz juz w chwili zawierania
umowy ilos¢ pracownikéw ujetych w umowie bedzie inna niz to podano w
ofercie. Tym samym nalezy uznac iz wykonawcy mieli prawo ustali¢ rézng
ilos¢ pracownikow kierowanych do realizacji ustugi sprzatania, w oparciu o

wlasng koncepcje organizacji pracy. Dlatego tez jesli dany wymaog nie zawiera
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konkretnie okreslonych warunkéw to tym samym nie moze by¢ podstawg do

odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz.

Nie potwierdzit sie zatem podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. art.
89 ust. 1 pkt 2,31 4; 89 ust.1 pkt.2; 26 ust. 314 w zw. z art. 87 ust. 1; a takze art. 24
ust.2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow

— nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie zasadzono

kosztow zastepstwa procesowego dla petnomocnika przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego, z powodu braku podstawy prawnej w tym zakresie.

Przewodnicz acy:
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