Sygn. akt:  KIO 1673/10

POSTANOWIENIE

Z dnia 18 sierpnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej:  Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A. ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Lubelski W egiel Bogdanka S.A., Bogdanka, 21-013 Puchaczow.

przy udziale konsorcjum firm: Famur Sp. z o.0. i Fabryka Maszyn ,Famur” S.A., ul.  Armii
Krajowej 51, 40-698 Katowice, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero
groszy) obcigza odwotujgcego: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A. ul. 3 Maja 89, 41-
800 Zabrze.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ,Na dostawe fabrycznie nowego kombajnu scianowego z
elektrycznym systemem posuwu, wspotpracujacego z przenosnikiem scianowym typu PF-
4/932, przeznaczonego do pracy w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajgcych
wegiel kamienny, w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu wegtowego,
(ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.03.2010 r., nr 2010/S 48-
071228), w dniu 6 sierpnia 2010 r. zostato wniesione bezposrednio w formie pisemnej w
siedzibie Izby odwotanie przez wykonawce - Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A.

Kopia odwotania w tym samym terminie zostata przekazana zamawiajgcemu.

Ztozenie odwolania nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 28 lipca 2010r.
o wyborze oferty konsorcjum firm: Famur Sp. z 0.0. i Fabryka Maszyn Famur S.A. (dalgj
konsorcjum Famur) jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu kopalni - Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.
naruszenie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z
2010 r. Nr 113, poz. 759) tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Famur jako niespetniajacej wymogow specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w przypadku ich uwzglednienia, odwotujgcy wnosit o

nakazanie zamawiajgcemu:

1. dokonania ponownego badania i oceny oferty konsorcjum Famur,
2. odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum Famur,
3. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan, odwotujgcy podat, iz zamawiajacy
pismem z dnia 13.05.2010 r. nr HPU/AW/251/4846/1866/2010 powiadomit o wyborze oferty
Zabrzanskich Zaktadow Mechanicznych S.A. jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu. Od wymienionej czynnosci w dniu 21.05.2010 r. konsorcjum Famur ziozyto
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej podnoszac, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna
Zz tresciag SIWZ  wskutek nie zaoferowania  organéw  globoidalnych  lub
réwnowaznych.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1102/10 w ustawowym terminie
przystapit odwolujacy - Zabrzanskie Zakltady Mechaniczne S.A.

Wyrokiem z dnia 7.06.2010 r. w sprawie sygn. akt KIO 1002/10 Krajowa lzba
Odwotawcza uznata za zasadny zarzut konsorcjum Famur, ze oferta odwotujacego nie

odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z czym podlega ona odrzuceniu.



W wykonaniu powyzszego wyroku Izby, zamawiajacy dokonat ponownego badania i
oceny ofert zlozonych w postepowaniu i pismem z dnia 25.06.2010 r. nr
HPU/AW/251/4846/2499/2010 poinformowat wykonawcOw o rozstrzygnieciu przetargu. Po
powtérnej ocenie, zamawiajacy uznal, iz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu,
zatem uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum Famur odwofatlo sie od powyzszych czynnosci zamawiajgcego i
wyrokiem z dnia 21.07.2010 r. w sprawie sygn. akt KIO 1403/10 Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci uniewaznienia postepowania oraz
dokonanie ponownej oceny oferty konsorcjum Famur. Po dokonaniu nakazanych przez Izbe
dziatan, zamawiajgcy pismem z dnia 28.07.2010 r. poinformowat o wyborze oferty
konsorcjum Famur jako najkorzystniejszej.

Z takim rozstrzygnieciem zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujacy, gdyz w jego
ocenie, swiadczy ono o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, bowiem oferta konsorcjum Famur powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

Zgodnie z czescig Il - Opis przedmiotu zamowienia pkt 111.B.9 wymagane bylo zaoferowanie
kombajnu, ktdrego przekrdj przeswitu pod kombajnem jest wiekszy niz 0,3 m2: S> 0,3 m2,
gdzie S= B x H; B- szerokos¢ zgrzebta (774mm), H -wysokos¢ tunelu pod kombajnem.

Ponadto w pkt II1.B.11 czesci Ill  SIWZ wymagane byto aby kombajn posiadat
mozliwos¢ zmiany wysokosci posadowienia na przenosniku. Wysokos¢ skrajna przeswitu
mierzona jako odlegtos¢ od blachy srodkowej przenosnika do najnizszego elementu korpusu
kombajnu: min. 450mm. Odwotujacy zaznaczal, iz ofercie konsorcjum Famur na stronie 72
rys. la pokazuje wymiar H=513 mm, ktory nie prowadzi do wymaganego najnizszego punktu
korpusu kombajnu. Na bazie zdjecia tej strony konkurencyjnej oferty, odwotujacy
przeprowadzit symulacje komputerowg i w zatgczeniu do odwotania przedstawit rysunek w
celu oszacowania wielkosci wymiaru w miejscu, gdzie wymiar ten powinien byc¢
poprowadzony. Z analizy odwotujgcego wynikato, ze odlegtos¢ od blachy sSrodkowej
przenosnika do najnizszego elementu korpusu kombajnu wynosi ok. 368 mm. Przy takim
zalozeniu realny przeswit wynosi: S=0,774m x 0,368m = 0,285 m2 co oznacza, ze jego
wielkosc jest ponizej wyznaczonego progu i kombajn zaoferowany przez konsorcjum Famur
nie spetnia wymagan okreslonych w pkt [11.B.9 SIWZ.

Ponadto na zataczonej do odwotania 97 stronie oferty, w tabeli zalgcznika nr 7 do
SIWZ w pkt. 1 konsorcjum Famur potwierdzito spetnienie  wymogu dotyczacego
wielkosci przekroju przeswitu podajgc wartos¢ 0,397 m2, co w swietle opisanej powyzej
analizy wymiarowej, zdaniem odwotujgcego, nie jest zgodne z faktycznie uzyskang przez

konsorcjum Famur wielkoscig przekroju przeswitu oferowanego kombajnu scianowego.



Odwotujacy zaznaczat, iz uzyskany w wyniku przeprowadzonej symulacji wymiar —
stanowigcy odlegtos¢ od blachy srodkowej przenosnika do najnizszego elementu korpusu
kombajnu H=368 mm nie speinia takze wymaganego zgodnie z pkt IIl.B.11 SIWZ minimum
tj. Hmin = 450 mm, zatem i z tego wzgledu konkurencyjna oferta takze nie odpowiada tresci
SIWZ. Odwotujacy podkreslat rowniez, ze wielko$¢ przekroju przeswitu pod kombajnem ma
decydujacy wpltyw na ilos¢ przetransportowanego wegla z przenosnika Scianowego na
dalsze elementy skfadowe odstawy wegla i wywodzit dalej, iz nie spelnienie przez
konsorcjum Famur wymogu w zakresie wielkosci przekroju przeswitu pod kombajnem
skutkuje koniecznoscig dodatkowego niepozadanego procesu kruszenia wegla kombajnem,
co bezposrednio przektada sie na uzyskiwany asortyment wegla, a tym samym cene jego
sprzedazy.

Zdaniem odwotujgcego, po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny, oferta
konsorcjum Famur powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajacego jako nieodpowiadajaca
tresci SIWZ, a przedstawione wady  oferty konsorcjum Famur przesadzajg o

niezgodnosci z postanowieniami SIWZ.

Na wezwanie zamawiajgcego, do udzialu w postepowaniu odwotawczym, w
ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystapit wybrany
wykonawca, skladajac przystgpienie w formie elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Kopia pisma zostata przekazana stronom postepowania. Przystepujacy w kontekscie tez
podniesionych przez odwotujgcego, twierdzit, iz:

1. odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu, albowiem zostato wniesione z

uchybieniem terminu,

2. ponadto wskazywat, iz odwotujacy, ktorego oferta zostata odrzucona w

sposéb ostateczny, nie legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp w skarzeniu czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu,
3. zarzuty przedstawione w odwolaniu sg bezpodstawne, albowiem
oferowany przez niego przedmiot zamodwienia spelnia wszelkie
wymagania i parametry techniczne, okreslone przez zamawiajgcego w
SIWZ, w tym w odniesieniu do przeswitu pod kombajnem.

Przystepujacy powotujac sie na interes prawny w utrzymaniu czynnosci wyboru jego

oferty jako najkorzystniejszej, wnosit o oddalenie, wzglednie odrzucenie odwofania.



Krajowa lzba Odwolawcza postanowita dopusci¢ konsorcjum firm: Famur Sp. z 0.0. i
Fabryka Maszyn ,Famur” S.A. z Katowic, do udziatu w sprawie z oznaczeniem przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu przeprowadzita dowody z akt spraw
prowadzonych przez Izbe o sygnaturach akt: KIO 1002/10 oraz KIO/1403/10 oraz pism stron

i przystepujacego ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W oparciu o powiadomienie o wyniku przetargu, Izba ustalita, iz w postepowaniu zostaty
zlozone 4 oferty:
- odwolujgcego - Zabrzanskich Zaktadow Mechanicznych S.A.,
- przystepujgcego konsorcjum firm: Famur Sp. z o.0. i Fabryki Maszyn ,Famur” S.A.,
- Eickhoff Polonia LTD,
- Zabrzanskich Zakladéw Mechanicznych Maszyny Gornicze Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 13 maja 2010 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o0 przyznanej
punktacji oraz o wybraniu oferty Zabrzahskich Zakladéw Mechanicznych S.A., o odrzuceniu
oferty Zabrzanskich Zakladéw Mechanicznych Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. w zwigzku z
niespetnieniem warunkéw udziatu przez wymienionego wykonawce.

Od wymienionej czynnosci w dniu 21.05.2010 r. konsorcjum Famur zlozylo
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej podnoszac, ze wybrana oferta nie odpowiada
tresci SIWZ.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1102/10 w ustawowym terminie
przystapit odwotujacy, ktéry bronit swojej oferty.

Wyrokiem z dnia 7.06.2010 r. sygn. akt KIO 1002/10 Krajowa lzba Odwotawcza
uznata za zasadny zarzut konsorcjum Famur, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ w zwigzku z czym podlega ona odrzuceniu. Rozstrzygniecie to ma charakter
ostateczny, w wyniku czego odwotujacy przestat by¢ uczestnikiem przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W wykonaniu wyroku lzby, zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny
zlozonych ofert i pismem z dnia 25.06.2010 r. poinformowat wykonawcOw o rozstrzygnieciu
przetargu. Zamawiajgcy uznal, iz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu, zatem
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum Famur odwotalo sie rowniez od tych czynnosci zamawiajgcego i
wyrokiem z dnia 21.07.2010 r. sygn. akt KIO 1403/10 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia postepowania, dokonanie ponownej oceny

oferty konsorcjum Famur. Po dokonaniu nakazanych przez lzbe czynnosci, zamawiajacy



pismem z dnia 28.07.2010 r. poinformowat o wyborze oferty konsorcjum Famur jako

najkorzystniejszej.

Izba zwazyta co nastepuje.

W dniu 10.03.2010 r. okazato sie ogloszenie o przetargu nieograniczconym na
dostawe objetg przedmiotowym zamodwieniem. Wobec czego w sprawie  znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp, znowelizowanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw. (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Rozpatrujac dopuszczalnosé wniesienia odwotania, Izba wzieta pod uwage, iz
obowigzkiem zamawiajgcego nalozonym przepisem art. 92 ust. 1 ustawy Pzp jest
jednoczesne zawiadomienie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty,

2) punktacji przyznanej ofertom (tacznej i w kazdym kryterium),

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone,

4) wykonawcach wykluczonych z postepowania.

Niezwiocznie po wyborze oferty, zamawiajacy zamieszcza réwniez informacje wymagane w
art. 92 tej ustawy na wskazanej stronie internetowej oraz w swojej siedzibie.

Majac na wzgledzie, iz oferty zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, kazdy z zainteresowanych wykonawcéw mogt powzigé wiadomosé o
brakach konkurencyjnych ofert z chwilg ich udostepnienia, a zaskarzy¢ odwofaniem
najwczesniej podjete czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego, ktore by tych okolicznosci
nie uwzglednialy. W ocenie Izby, obowigzkiem zamawiajgcego byto skrupulatne i catosciowe
zbadanie zlozonych ofert, czemu stuzyt okres zwigzania ofertg, w tym postepowaniu
wynoszacy 60 dni. Kazdy wykonawca, ktorego interes w uzyskaniu danego zamowienia
moze by¢ zagrozony oraz ktory moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, jest legitymowany, aby skutecznie skorzysta¢ ze srodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z tych powodow, w przekonaniu Izby, niezaleznie od tego, ze oferta odwolujgcego
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w dniu 13 maja 2010 r., miat on interes w skarzeniu
zaniechania zamawiajgcego co do prawidlowej oceny konkurencyjnej oferty konsorcjum
Famur, skoro uwazat, iz oferta tego wykonawcy winna podlegaé odrzuceniu, jako
nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Owczesny wybor oferty odwotujgcego nie miat charakteru

ostatecznego, czyli takiego na ktéry nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, i jak



pokazata praktyka, w wyniku powtérzenia czynnosci oceny, zostata wybrana oferta
konsorcjum Famur, a oferta odwotujgcego odrzucona.

Odwotujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, winien
samodzielnie oceni¢ swoje szanse na uzyskanie zamoOwienia oraz zdecydowac o tym, czy
zaskarzy¢ czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego wobec ofert, ktére nawet potencjalnie
mogty zagraza¢ jego pozycji i to w przewidzianym terminie, po podaniu przez
zamawiajgcego wynikow pierwszej oceny.

Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktéry ma
charakter zawity, a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego srodka
ochrony prawnej.

Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotaniem zostaty
objete zarzuty, iz oferta przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na oferowane
parametry przeswitu kombajnu scianowego. Bezsprzecznie oswiadczenie w tym zakresie
osbéb reprezentujgcych konsorcjum Famur zostalo zlozone w dokumentach oferty tego
wykonawcy. Tres¢ dokumentéw oferty konsorcjum Famur byta odwotujacemu znana, gdyz
sg one jawne od momentu otwarcia, co do zasady zbieznego z datg skiladania ofert.
Natomiast wiadomo$¢ o zaniechaniu przez zamawiajgcego skrupulatnego zbadania
kwestionowanej oferty, odwotujgcy moégt powzigé po otrzymaniu wyniku oceny ofert - po
pierwszym wyborze, przeprowadzonym przez zamawiajgcego w dniu 13 maja 2010 r. Od
wymienionej daty biegt termin na wniesienie odwotania, w ktorym odwotujacy mogt
skutecznie ponosi¢ zarzuty przytaczane w niniejszym odwotaniu.

Odwolujacy poprzestat jedynie na zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w obronie swojej oferty. Zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp, odwotujacy uprawniony byt aby zgitosiC przystgpienie do toczacego sie
postepowania w wyniku odwotania konsorcjum Famur, wykazujac swdj interes prawny w
przystgpieniu oraz okreslajgc swoje zgdanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. W
przystapieniu nie mégt podnosi¢ zarzutow przeciwko ofercie wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie. Natomiast skorzystanie z tego $rodka ochrony prawnej, nie zamykato
odwotujgcemu drogi do zlozenia, we wlasciwym terminie, wlasnego odwotania na inne
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego w odniesieniu do oferty kwestionowanego
wykonawcy.

Izba nie zgadza sie z pogladami, iz wykonawca nie ma interesu w skarzeniu
zaniechan zamawiajgcego, w sytuacji gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego
oferta. Ot6z wybdr ten nie miat charakteru ostatecznego i odwotujgcy winien sie liczyé z tym,

ze konkurent, ktory zlozyt oferte z drugg w kolejnosci oceng moze skorzystaé ze srodkdéw



zaskarzenia, i podnies¢ skuteczne zarzuty przeciwko ofercie odwotujgcego, co w niniejszym
przypadku miato miejsce. Dla wykazania interesu, nie jest konieczne doznanie uszczerbku,
ale wystarczy samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwos¢ prowadzaca do takiego rozwoju
sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Potwierdza to orzecznictwo ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch,
Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen-
Finanzierungs-AG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, nr w SIP Lex: 158605), gdzie
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy
89/665 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszaca sie do
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych, wyraznie pozwala PahAstwom
Czlonkowskim okresla¢ szczego6towe zasady, wedle ktérych musza wprowadzi¢ procedury
odwotawcze (zapewnione tg dyrektywa), dostepne dla kazdej osoby, ktéra ma lub miata
interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéra byla lub ryzykuje bycie poszkodowang w
wyniku domniemanego naruszenia, nie upowaznia instytucji zamawiajgcych do nadawania
terminowi "interes w uzyskaniu danego zamdwienia" interpretacji, ktéra mogtaby ograniczaé
efektywnosc tej dyrektywy.”

W Swietle powyzszego, zdaniem Izby, istnienie interesu po stronie odwotujacego, aby
po dokonaniu pierwszej oceny ofert w dniu 13 kwietnia 2010 r. domagac¢ sie odrzucenia
oferty konsorcjum Famur - skoro zachodzily uzasadnione ku temu przyczyny, byio
niewatpliwe. Jezeli bowiem zamawiajacy nie zbadat oferty w sposéb skrupulatny, doktadny i
calosciowy, do czego byt zobowigzany, zachowujgc zasady réwnego traktowania
wykonawcOw i prowadzenia postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurenciji, to
juz wowczas nalezatlo przypisaC zamawiajacemu ztamanie przepisow i zaniechanie
wykonania czynnosci nakazanych ustawa, stanowigce podstawe wniesienia odwotania.

Kolejna ocena ofert, w tym przypadku nakazana wyrokiem lzby z dnia 21 lipca
2010r. w sprawie sygn. akt KIO 1403/10 i wykonana zgodnie z tym wyrokiem, nie
przywrécita odwotujacemu terminu na zaskarzenie czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego,
o ktérych mogt powzigé wiadomosé po dokonaniu pierwszej oceny w dniu 13 maja 2010 r.,
gdyz juz wéwczas odwotujgcy byt uprawniony aby zarzuci¢ zamawiajgcemu, iz zaniechat
doktadnego zbadania oferty konsorcjum Famur, gdyz oferowany kombajn nie posiada

wymaganych parametréw technicznych w odniesieniu do przeswitu pod urzadzeniem.

Zdaniem lIzby, zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony
prawnej, wymaga aby wszystkie mozliwe zarzuty byly podnoszone po pierwszej ocenie ofert

i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie



wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania,
w tym jednoczesne korzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczesnie
wykonawcy majg ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci na jego oprotestowanie przewidzianymi aktualnie ustawg Pzp
srodkami ochrony prawnej. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w
przepisach art. 92, art. 182, art. 185, art. 186 ust. 4, art.189 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W ocenie lIzby, nie nastgpity w przedmiotowym postepowaniu zadne nowe
okolicznosci, (poza czynnosciami wykonanymi zgodnie z rozstrzygnieciami odwotan
przytaczanymi wyrokami lzby), ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wnoszenia nowych
Srodkéw zaskarzenia na czynnosci i zaniechania zamawiajacego. Zasada koncentracji
srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia zas istotny z punktu widzenia procedur zamoéwien
publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych
w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie do pogodzenia z tymi
celami jest, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybor oferty, wynajdujac po kazdej
nastepnej ocenie, co raz to nowe wady tej samej oferty, stwarzajgce powody do wnoszenia
kolejnych odwotan. Skoro zarzut dotyczy tresci oferty konsorcjum Famur w jej pierwotnym
brzmieniu, dla wykonawcy jest dostepny jeden termin na odwotanie od czynnosci czy
zaniechan zamawiajacego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania
powiadomienia o pierwszej ocenie ofert. Jedynie w sytuacji, gdy ponowna ocena zwigzana
jest z uzupetnianiem dokumentéw, czy tez zachodza nowe okolicznosci nie brane pod uwage
przy pierwszej ocenie, wowczas mogtyby zachodzi¢ podstawy do wniesienia kolejnego
odwotania. W niniejszym przypadku, niezgodnos¢ oferty konsorcjum Famur, ktorg starat sie
wykaza¢ odwotujacy byta mozliwa do sformutowania na podstawie pierwotnej dokumentaciji

oferty.

W tym stanie rzeczy, Izba uznafla, iz odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
terminu, okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zatem zachodzity obligatoryjne
podstawy do odrzucenia odwotania przewidziane art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktore Izba
ustala z urzedu. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na

posiedzeniu niejawnym.

Izba odrzucita odwotanie o czym orzekla postanowieniem na podstawie art. 192 ust.
1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192

ust. 9 10 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 198a i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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