Sygn. akt: KIO/1694/10

WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier- Dola nska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 9 sierpnia 2010 r. przez Miejsk 3 Pracowni ¢ Projektow g ,Architekci”
Sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. T. Ko $ciuszki 25, 05-300 Minsk Mazowiecki w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”

z siedzib g przy Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Miejsk g Pracowni e Projektow g ,Architekci” sp. z 0.0.

z siedzib g przy ul. T. Ko $ciuszki 25, 05-300 Minsk Mazowiecki i nakazuje zaliczy¢ na
rzecz Urzedu Zamoéwieh Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczony przez Miejsk g Pracowni @ Projektow g

»Architekci” sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. T. Ko $ciuszki 25, 05-300 Minsk Mazowiecki.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO/1694/10

UZASADNIENIE

Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” z siedzibg przy Al. Dzieci Polskich 20,
04-730 Warszawa zwany dalej ,zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie w celu zawarcia umowy na opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na modernizacje istniejgcej Kliniki Anestezjologii dla potrzeb Oddziatu
Intensywnej Terapii | i Ill oraz budowe nowego pawilonu Bloku Operacyjnego i Oddziatu
Intensywnej Terapii Il w ramach srodkow UE — Programu Operacyjnego Priorytet XII —

Dziatanie 12.2. Inwestycje w infrastrukture o znaczeniu ponadregionalnym.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 10 czerwca 2010 r.
Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych —
nr ogtoszenia 149911-2010 z dnia 10 czerwca 2010 r.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat Miejskg Pracownie Projektowg
»Architekci” sp. z 0.0. z siedziba przy ul. T. Kosciuszki 25, 05-300 Minsk Mazowiecki (dalej
,<odwotujacy”) za posrednictwem faksu m.in. o wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oraz o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,

gdyz nie wykazal, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Dnia 9 sierpnia 2010 r. (8 sierpnia 2001 r. — niedziela) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesowi Izby (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg). Kopie
odwotania przekazal zamawiajgcemu 9 sierpnia 2010 r. za posrednictwem faksu

(potwierdzenie otrzymania kopii odwotania przez zamawiajgcego zalgczone do odwotania).



Odwotlanie zostalo zlozone wobec czynnosci wykluczenia odwotujacego
z postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty, ktorej to czynnosci odwotujacy
zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 4 oraz ust. 4 oraz art.
26 ust.2b i 3 orz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W wyniku wskazanych powyzej naruszen odwotujacy wniést o uwzglednienie

odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia oferty
odwotujacego;

- dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez odwotujgcego;

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie ,Intech” sp. z 0.0., ul. Koscianska 39,
60-112 Poznan oraz ARCHI + Polska sp. z 0.0., ul. Jana Pawia Il 15, 05-230 Kobyika;

- zasadzenie na rzecz odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy argumentowat,
iz nie zgadza sie z decyzjg zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp. Za nietrafny uznat poglad zamawiajgcego, iz nie wykazat spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, gdyz — jak stwierdzit zamawiajacy - uzupetnione dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, bowiem datowane sg na dzieh
pozniejszy niz termin skfadania ofert.

Wskazat, iz w dniu 15 lipca 2010r. zamawiajacy wezwat go w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do ziozenia dokumentéw, o ktérych mowa w 9.B specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zwanej dalej ,siwz” wystawionych na pana Janusza Kurdej - podwykonawce.
Zgodnie z brzmieniem pkt. 9.B siwz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca powotujacy sie
przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu na potencjat innych
podmiotéw, ktére beda braly udziat w realizacji czesci zamoOwienia, przeditozyt takze
dokumenty dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy tj.

1. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia - wg wzoru na zat. nr 5 do siwz;

2. aktualny odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy;



3. aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkow lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;
4. aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
z opftacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub potwierdzenia,
ze uzyskatl przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.

Podkreslit, iz w odpowiedzi na wezwanie przediozyl dokumenty zgodnie

Z wezwaniem, zatem zamawiajacy bezzasadnie wykluczyt go z postepowania.

Wywodzit, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia
lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
laczacych go z nimi stosunkéw. Skorzystanie przez wykonawce z tego uprawnienia
Zwigzane jest z potrzebg udowodnienia zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw. Przy czym - zdaniem odwolujacego - wystarczajagcym
dowodem jest zalgczenie do oferty pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na czas korzystania z nich przy realizaciji
zamoéwienia. Wyjasnit, iz z powyzszego uprawnienia skorzystat i w ofercie ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu, dla wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
odpowiedniego potencjatu. Na skutek wezwania do uzupetnia brakujacych dokumentéw,
odwotujacy zgodnie z przepisami prawa przedstawit zobowigzanie innego podmiotu
do udostepnienia potencjatu oraz zatgczyt dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podniost, iz mimo ztozenia wymaganych przez zamawiajacego, w wyniku
uzupetnienia, oswiadczen i dokumentéw, zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni art. 26 ust.
3 Pzp oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia, uznajac, iz zlozone w wyniku uzupetnienia
oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez odwotujgcego warunkow
udzialu w postepowaniu w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. Dowodem

na powyzsze miato by¢é opatrzenie oswiadczen datami poOzniejszymi niz okreslony



przez zamawiajgcego termin skladania ofert. Dodal, iz wymog, aby dokumenty skladane
przez podmiot, ktéry bedzie brat udziat w realizacji czesci zamoéwienia, byly wystawione
z datg na dzien nie pdzniej niz na dzien skfadania ofert jest sprzeczny z art. 26 ust. 2b i ust.
3 ustawy oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Z przywotanych przepisow nie wynika wprost jaka
datg powinny by¢ opatrzone dokumenty skiadane przez wykonawce. Jedynie art. 26 ust. 3
ustawy stanowi, ze uzupetniane oswiadczenia i dokumenty muszg potwierdzac¢ spetnianie
warunkéw na dzien wyznaczony jako termin sktadania ofert. Nie ma zatem przeszkod, aby
dokumenty byly wystawione z data pOzniejszg niz dzien sktadania ofert, jednakze musi
z nich wynika¢, ze warunek, na potwierdzenie ktérego zostaly ztozone, byt spetniony na
dzien skftadania ofert.

Whyrazit poglad, iz z oswiadczenia wystawionego przez odwotujgcego o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania wystawionego w dniu 16 lipca 2010 r.
jednoznacznie wynika, ze Konsalnet System sp. z 0.0. jako podwykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, na
dowdd czego przedstawiono odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 29 czerwca 2010
r., zaswiadczenie o0 niezaleganiu w podatkach z dnia 30 kwietnia 2010 r., zaswiadczenie
0 niezaleganiu w opfacaniu skladek z dnia 28 kwietnia 2010 r. Z dokumentow tych —
w ocenie odwotujgcego - jednoznacznie wynika, iz zostaly spetnione warunki udziatu
w postepowaniu na dzien skiladania ofert tj. 30 czerwca 2010 r. Ponadto odwotujgcy
zauwazyl, iz na dzien uzupetnienia nie mogt ztozy¢ oswiadczen z inng data, niz na dzien ich
zlozenia. Argumentowat, ze mimo iz oswiadczenia te zostaty wystawione po terminie
sktadania ofert, to jednak ich tre$¢ potwierdza spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu nie pozniej niz na dzieh sktadania ofert, brak jest bowiem podstaw
do kwestionowania tresci ziozonego oswiadczenia. Dlatego tez nie bylo podstaw

do wykluczenia z postepowania odwotujacego z tej wtasnie przyczyny.

Dodatkowo odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajacy zazgdat w wezwaniu uzupetnienia
dokumentéw, jednakze nie okreslit z jakg datg majg byé one wystawione. Z instytucjg
wynikajacyg z art. 26 ust. 3 ustawy wigze sie koniecznosc¢ precyzyjnego okreslenia zadania,
ktora obcigza zamawiajacego, za$ brak precyzji po jego stronie nie moze powodowac
negatywnych skutkow prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wykonawcy. Zamawiajacy
dokonat jednak oceny zilozonych przez odwotujacego dokumentoéw i oswiadczen
na podstawie daty ztozenia, a nie tresci oswiadczenia, na potwierdzenie czego odwotujacy
przywotal a tres¢ uzasadnienia wykluczenia go z postepowania, gdzie zamawiajacy
stwierdzit, iz ,wykonawca (...) zmienit podwykonawce (...) po terminie sktadania ofert

(zobowigzanie podwykonawcy o udostepnieniu os6b - datowane jest na 15.07.2010r.,



a otwarcie ofert nastgpito 30.06.2010 r.). Takze oswiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania oraz wykaz oséb wyznaczonych do wykonania zamowienia
datowane sg po terminie skladania ofert (16.07.2010r.)". W ocenie odwotujgcego takie
dziatanie zamawiajacego jest sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa.

Podniost, iz opisane wyzej dziatanie zamawiajgcego narusza takze art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2010 r. odwotujgcy oraz zamawiajgcy potrzymali

swoje stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron zto  zone

podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkdw

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia lzba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu zawarcia umowy na opracowanie

dokumentacji projektowo-kosztorysowej na modernizacje istniejgcej Kliniki Anestezjologii

dla potrzeb Oddzialu Intensywnej Terapii | i Il oraz budowe nowego pawilonu Bloku
Operacyjnego i Oddziatu Intensywnej Terapii Il w ramach $rodkébw UE — Programu
Operacyjnego Priorytet XIl — Dziatanie 12.2. Inwestycje w infrastrukture o znaczeniu

ponadregionalnym.

Zamawiajgcy wymagat, aby podmiot, na ktérego potencjale wykonawca polega
udowodnita zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia (pkt 8.4. siwz). Ponadto, zgodnie z brzmieniem pkt. 9.B in fine
siwz, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca powolujacy sie przy wykazywaniu spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu na potencjat innych podmiotow, ktére bedg braly udziat
w realizacji czesci zamowienia, przeditozyt takze dokumenty dotyczace tego podmiotu
w zakresie wymaganym dla wykonawcy w celu potwierdzenia, iz nie podlega wykluczeniu

z postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp tj.:

1. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia - wg wzoru na zal. nr 5 do siwz;

2. aktualny odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert,
a w stosunku do 0s6b fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy;

3. aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkow lub zaswiadczenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

4. aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddzialu Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych platnosci
lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujacy w swojej ofercie nie przediozyt dokumentéw potwierdzajgcych,

ze podwykonawca czesci zamoéwienia obejmujacej wykonanie dokumentacji projektowej



w zakresie instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych (k. 28 oferty), ktory oddat
do dyspozycji odwotujgcego na potwierdzenie, iz dysponuje odpowiednimi osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia (pkt. 8.1.3. siwz) projektanta pana Janusza Kurdeja
(k. 13-14 i 28 oferty), nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
Pzp.

Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentow, o ktorych mowa w 9.B siwz dotyczacych podwykonawcy.

W odpowiedzi pismem datowanym na 16 lipca 2010 r. odwotujgcy poinformowat,
iz ,w zwigzku ze zmiang projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych uzupelnia dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu” przedktadajgc m.in. oswiadczenie Konsalnet
System sp. z 0.0. (podwykonawca) z dnia 16 lipca 2010 r. o braku podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp sporzadzone zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do siwz,
informacje, iz realizacja czesci zamowienia (wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie
instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych) zostanie powierzona podwykonawcy -
Konsalnet System sp. z 0.0., zobowigzanie Konsalnet System sp. z 0.0. z dnia 15 lipca 2010
r. do udostepnienia o0séb zdolnych do wykonania przedmiotowego zamdwienia
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych
i elektroenergetycznych, wykaz oséb wyznaczonych do wykonania zamdwienia datowany
na dzien 16 lipca 2010 r., w ktorym wskazany zostat pan Tomasz Synowiec — podstawa
do dysponowania osobg: podwykonawca, datowany na 29 czerwca 2010 r. odpis z KRS
podwykonawcy, a takze zaswiadczenie wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia
30 kwietnia 2010 r. oraz aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 kwietnia 2010 r. potwierdzajgce odpowiednio, iz podwykonawca nie

zalega z optacaniem podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym wskazat, iz odwotujacy w wyniku wezwania
do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podwykonawcy, potwierdzajacych, iz nie podlega
on wykluczeniu z postepowania, zmienit podwykonawce na Konsalnet System sp. z o.o0.
po terminie skladania ofert (zobowigzanie podwykonawcy o udostepnieniu oséb datowane
jest na 15 lipca 2010 r., a otwarcie ofert nastgpito 30 czerwca 2010 r.). Wskazal, iz takze
oswiadczenie o barku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz wykaz 0s6b
wyznaczonych do wykonania zamowienia datowane sg po terminie sktadania ofert tj. 16 lipca

2010 r.). Tym czasem zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zlozone na wezwanie zamawiajacego



oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Z przywotang argumentacjg nie zgodzit sie odwotujacy dowodzac w odwotaniu

bezprawnosci dziatan zamawiajagcego w przedmiotowym zakresie.

W swietle powy zszego Izba zwa zyka, co nast epuje:

Przedmiotem sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcym jest ustalenie,
czy przedtozone w wyniku uzupetienia dokumenty dotyczace podwykonawcy — Konsalhet
System sp. z 0.0. potwierdzajg, iz odwolujacy wykazal, ze spelnia warunki udziatu

W postepowaniu.

Niesporne jest, iz odwotujacy w wyniku wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do zlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w 9.B siwz dotyczacych podwykonawcy,
dokonat zmiany podwykonawcy oraz projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz przedtozyt dokumenty
majace potwierdzac, iz Konsalnet System sp. z 0.0. (podwykonawca), w ktérego dyspozycji
znajduje sie wskazany w wyniku uzupetnienia projektant (Tomasz Synowiec) nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Przedtozone przez odwotujgcego dokumenty tj. oswiadczenie Konsalnet System sp.
z 0.0. (podwykonaweca) z dnia 16 lipca 2010 r. o braku podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 Pzp sporzadzone zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz oraz zobowigzanie
Konsalnet System sp. z 0.0. z dnia 15 lipca 2010 r. do udostepnienia oséb zdolnych
do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych, a takze wykaz o0soéb
wyznaczonych do wykonania zamoéwienia datowany na dzien 16 lipca 2010 r., w ktérym
wskazany zostat pan Tomasz Synowiec — podstawa do dysponowania o0soba;
podwykonawca, zostaty wystawione po terminie skladania ofert, ktéry — co nie jest sporne —
mingt w dniu 30 czerwca 2010 r.

Izba podziela poglad zamawiajgcego, iz zlozone na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania

ofert tj. 30 czerwca 2010 r. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego termin ten wynika wprost



Z ustawy i zamawiajacy nie ma obowigzku przywotywaé tresci przepisdw bezwzglednie
obowigzujacych w siwz czy wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw.

Na aprobate zastuguje twierdzenie zamawiajgcego, iz z tresci oswiadczenia
Konsalnet System sp. z 0.0. z dnia 16 lipca 2010 r. o braku podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp, nie wynika, azeby nie podlegat on wykluczeniu na dzien
sktadania ofert. Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz dopuszczalne jest, aby dokument
przedtozony w wyniku wezwania zamawiajgcego, wystawiony byt z datg pozniejsza niz dzien
otwarcia ofert (z datg biezacg), jednakze tres¢ musi zaswiadczac, iz wymog potwierdzenia
wymagan na dzien ziozenia oferty zostat dotrzymany. Trzeb podkreslic bowiem,
iz w odniesieniu do oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach
wskazanych w art. 24 ust. 1 Pzp, o ktorym mowa w 8 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, jakich te dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U.
Zz 2009 r. Nr 226, poz. 1817) ani przywolane rozporzadzenie, ani ustawa nie okreslajg ram
czasowych, w ktérych oswiadczenie to nalezy ztozy¢. Zlozone oswiadczenie ma bowiem
potwierdzi¢ spetnianie warunkdw na dzien skladania ofert, co jednoczesnie nie oznacza,
iz dokument zawierajgcy oswiadczenie ma by¢ wystawiony przed uplywem terminu
skladania ofert. Poglad ten podzielit na rozprawie zamawiajacy stwierdzajgc jednak,
iz z oswiadczenia z dnia 16 lipca 2010 r. o braku podstaw do wykluczenia podwykonawcy
z postepowania nie mozna wywies¢, iz przestanki wykluczenia nie zachodzity na dzien
skiadania ofert. Izba, w wyniku analizy przedmiotowego dokumentu podzielita poglad

zamawiajgcego w tej sprawie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wzory oswiadczen zawarte w siwz np. zatlgcznik nr 5
— wzOr os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zostaty sporzadzone przez
Zamawiajace wylacznie w celu utatwienia wykonawcom przygotowania oferty. Zamawiajacy
jednak w siwz nie wymagal, aby obowigzkiem wykonawcy bylo skorzystanie
Z przygotowanych wzoréw, nie sformutowat takze zakazu ich modyfikacji. Nieuprawniong
nadinterpretacje odwotujacego zatem stanowi poglad wyrazony przez niego na rozprawie,
iz nie mogt ztozy¢ oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia obejmujacego takze
moment sktadania ofert, bowiem zamawiajgcy nie zawart w siwz wzoru takiego oswiadczenia
ani nie pouczyt wykonawcoéw o mozliwosci modyfikacji zatgczonych wzoréw zgodnie
Z potrzebami.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego nie jest w omawianym zakresie wystarczajgce
takze przediozenie przez odwolujgcego datowanego przed terminem skiadania ofert odpisu
z KRS podwykonawcy (data wystawienia - 29 czerwca 2010 r.), a takze zaswiadczenia

wilasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego (data wystawienia - 30 kwietnia 2010 r.)



oraz zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (data
wystawienia - 28 kwietnia 2010 r.), bowiem katalog przestanek wykluczenia wymieniony
w art. 24 ust. 1 jest szerszy niz te zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego (art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp)
oraz zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 24 ust. 1
pkt 3 Pzp) i odpisu z KRS (art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp). Jak wynika z przywotanego przepisu
z postepowania wyklucza sie m.in. wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac
zamowienia lub wykonujgc je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostata stwierdzona orzeczeniem
sadu, ktére uprawomocnito sie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania (art. 24 ust.
1 pkt 1 ustawy), osoby prawne, ktorych urzedujgcego cztonka organu zarzadzajacego
prawomochie skazano za przestepstwo popethione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamOdwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0sOb wykonujgcych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko $srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatlu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego (art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp) oraz podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt
zakaz ubiegania sie 0 zaméwienia na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary (art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy). W zakresie
powyzszych przestanek wykluczenia wykonawcOw z postepowania zamawiajacy wymagat
od nich wytgcznie oswiadczenia, iz nie podlegajg wykluczeniu. Zatem za nietrafng lzba
uwaza argumentacje odwotujgcego, iz oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z dnia
16 lipca 2010 r. wraz z przedtozonymi dokumentami (zaswiadczenia wiasciwego naczelnika
Urzedu Skarbowego oraz wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odpisu
z KRS podwykonawcy) stanowi potwierdzenie, iz podwykonawca nie podlegat wykluczeniu

na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp na moment skfadania ofert.

Podobnie nalezy ustosunkowac¢ sie do wykazu os6b wyznaczonych do wykonania
zamdwienia datowanego na dzien 16 lipca 2010 r. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz ciezar
udowodnienia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu obcigza wykonawce, co wprost
zostalo wyrazone w tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Jak zostalo wywiedzione wyzej
wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz spelnia warunki udzialu w postepowaniu —
w okolicznosciach niniejszej sprawy — dysponuje odpowiednimi osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia (pkt. 8.1.3. siwz) na moment skiadania ofert. Odwotujacy nie
udowodnit, iz dysponowat osobg wskazang na stanowisko projektanta w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,



a udostepniong przez Konsalnet System sp. z 0.0., w momencie sktadania ofert, co znajduje
potwierdzenie takze w tresci zobowigzania Konsalnet System sp. z 0.0. r. do udostepnienia
0sOb zdolnych do wykonania przedmiotowego zamoéwienia w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, datowanego na
dzien 15 lipca 2010 r. Z tresci przywotanych dokumentow nie sposob wywiez¢, iz Konsalnet
System sp. z 0.0. udostepnit odwotujgcemu swoje zasoby juz na dzien uptywu terminu

sktadania ofert.

W Swietle powyzszego, zwazywszy, iz odwolujgcy nie udowodnit, iz przedtozone
przez niego dokumenty wydane po terminie sktadania ofert potwierdzajg, iz na chwile
skladania ofert podwykonawca Konsalnet System sp. z 0.0. nie podlegat wykluczeniu,
a odwotujacy spetniat warunki udziatlu w postepowaniu, lzba uznala za poprawne
postepowanie zamawiajgcego, ocenit, iz wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Tym samym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W tym stanie rzeczy lzba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita

odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3
ust. 2 pkt 1 oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.



