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WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia
publicznego: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe RAWBUD Sp. z o0.0., Centrum
Informatyki ZETO S.A., adres petnomocnika: 15-062 B iatystok, ul. Warszawska 9 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego, 15-950 Bialystok, ul.
Marii Curie — Sktodowskiej 26

przy udziale Przedsiebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp. z o0.0.,, 17-100 Biel sk
Podlaski, ul. 2Zwirki i Wigury 61 zglaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
Przedsi ebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp. z 0.0. 17-100 Biels  k Podlaski, ul. Zwirki i
Wigury 61;

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital Zespolony im. J.  Sniadeckiego, 15-950 Biatystok, ul. Marii Curie —

Sktodowskiej 26 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe RAWBUD Sp. z o.0.,
Centrum Informatyki ZETO S.A., adres petnomocnika: 15-062 Biatystok,

ul. Warszawska 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zespolony im. J. Sniadeckiego, 15-950
Biatystok, ul. Marii Curie — Sktodowskiej 26 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia publicznego:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe RAWBUD Sp. z o0.0.,, Centrum
Informatyki ZETO S.A., adres petnomocnika: 15-062 B iatystok, ul.
Warszawska 9 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt KIO 1679/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego, z siedzibg w Biatymstoku — prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg’ lub ,pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie -
w ramach rozbudowy szpitala- budynku nr 6, obejmujgcego blok operacyjny, centralng
sterylizatornie i dziat diagnostyki obrazkowej oraz dostawy: wyposazenie niezbedne do
wykonania roboty budowlanej, tj. dostaw, zainstalowanie oraz uruchomienie kompletnego
wyposazenia Centralnej Sterylizatorni.

30 lipca 2010 r. zamawiajgcy za posrednictwem faksu przekazat informacje o wynikach
postepowania. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo
Budowlane POLBUD Sp. z 0. o w Bielsku Podlaskim, zwang dalej: ,POLBUD Sp. z 0. 0.” i odrzucit
oferte UNIBEP S.A. w Bielsku Podlaskim. Drugg pozycje zajeta oferta wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwa Wielobranzowego RAWBUD Sp.
Z. 0. 0. w Bialymstoku_oraz Centrum Informatyki ZETO S.A. w Biatlymstoku, ktérzy 6 sierpnia
2010 r. wniesli odwofanie, zachowujgc obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwolujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust.1 pkt 2) pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty POLBUD Sp. z o.
0.

2. art. 91 przez wybranie oferty POLBUD Sp. z o. 0. jako oferty
najkorzystniejszej oraz przez zaniechanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
odwotujacego;

3. art.7 ust.1 pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu przez
wybor oferty POLBUD S. z o. 0. jako najkorzystniejszej, mimo ze podlega ona odrzuceniu,
poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwanej dalej ,siwz”.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty POLBUD Sp. z o. 0., jako oferty

podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2) pzp;

2. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty odwotujacego jako oferty



najkorzystniejszej z pominieciem oferty POLBUD Sp. z 0. 0.;
3. zasadzenie na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania.
Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, ze w zalgczniku nr 10 do siwz zamawiajacy opisat
wymagania techniczno — uzytkowe. POLBUD Sp. z 0. 0. w zatgczniku nr 13 okreslita typ
danego urzadzenia wymieniajac nazwe, numer katalogowy wyposazenia , poprzedzajac te dane
skrétem ,np." oraz wskazujgc, ze wymieniony typ urzadzenia stanowi jedynie baze dla
wyposazenia, ktére oferuje. Ponadto w rubryce tej POLBUD Sp. z 0. 0. zaoferowata " lub inny
zgodny z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo Zamowien
Publicznych".Podobnie w rubryce ,\Wytworca" poprzedzila nazwe wytworcy skrétem ,np." oraz
wskazafa " lub inny zgodny z wymaganiami stawianymi przez zamawiajacego w rozumieniu ustawy
Prawo Zaméwieh Publicznych”. Odwotujacy podnidst, ze takie okreslenie oferowanego
przedmiotu swiadczenia skutkuje uznaniem, ze oferta jest niezgodna z trescig siwz, bowiem podane
informacje nie okreslajg w sposéb jednoznaczny urzadzen i wyposazenia, ktére zostang uzyte do
wykonania zamoéwienia. Zarzucit, ze sposob okreslenia przedmiotu swiadczenia przyjety przez
POLBUD, nie daje mozliwosci ustalenia co jest przedmiotem oferty i tym samym poréwnania z
wymaganiami zamawiajgcego. Odwolujgcy wywiddl, ze wpisanie alternatywnie rodzaju
oferowanych urzadzenh oraz wytworcdéw w konsekwencji skutkuje uznaniem, ze POLBUD Sp. z o.
0. nie okreslita w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przedmiotu oferty (przedmiotu
Swiadczenia) w czesci dostaw, w sposob umozliwiajgcy dokonanie oceny oferty pod katem
zgodnosci z trescig siwz. Na potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp odwotujacy
przywotat uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty BUDIMEX S.A., ktéry w czesci pozycji

formularza cenowego zaoferowat dwa lub trzy urzgdzenia.

POLBUD Sp. z 0. 0. przystgpit do postepowania odwotawczego zachowujgc przestanki
wskazane w art. 185 pzp. Wskazujgc na interes w uzyskaniu zamdwienia przystepujacy

opowiedziat sie po stronie zamawiajacego i wniost o oddalenie odwotania.

Wobec ustalenia na posiedzeniu z udzialem stron i petnomocnikéw, ze odwotanie nie

podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
12 maja 2010 r. pod numerem 2010/S 92 — 13 7844.

W siwz zamawiajacy odrebnie opisat roboty budowlane oraz dostawy. Zamawiajgcy ustalit,
ze na dostawy skltada sie dostarczenie kompletnego wyposazenia wybudowanej

Sterylizatorni Centralnej oraz wykonanie wymienionych w siwz czynnosci (pkt D. str. 7 siwz).



Wykaz wymaganego wyposazenia oraz wymagania techniczno — uzytkowe, dotyczace
poszczegodlnych elementéw zamawiajacy okreslit odpowiednio w zatgcznikach Nr 9 i 10 do
siwz.

Zastrzegt réwniez, ze wyposazenie identyczne z opisanymi w ofercie przetargowej,
fabrycznie nowe zostanie dostarczone do wybudowanej w ramach niniejszego zaméwienia
Centralnej Sterylizatorni (pkt D.1 str. 7 siwz).

Opisujac sposOb sporzadzenia oferty zamawiajacy wymagat zilozenia sporzadzonego
zgodnie z zalgcznikiem Nr 13 do siwz Formularza cenowego dotyczacego dostawy.
Przystepujacy ztozyt wymagany Formularz cenowy (str. 8 — 24 oferty), w ktérym
kazdorazowe wskazanie typu/nazwy handlowej/ numeru katalogowego oraz wytworcy

oferowanego wyposazenia poprzedzit skrétem ,np.”. Za okresleniem typu/nazwy
handlowej/numeru katalogowego oraz wytworcy przystepujacy kazdorazowo umiescit
sformutowanie ,lub inny zgodny z wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego w
rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.” Wskazanie oferowanych regatéw (str. 9 -
11 oferty) poprzedza dodatkowo okreslenie ,na bazie”.

Str. 71 oferty przystepujgcego zawiera oswiadczenie, zgodnie z ktérym w wypadku zmian w
zakresie nazewnictwa przez producentdw materiatdw, wyrobdw i urzadzen przystepujacy
zobowigzuje sie do wykonania zaméwienia rowniez w zakresie wyposazenia sterylizatorni
centralnej zgodnie z wymaganiami stawianymi przez zamawiajacego na etapie przetargu.
Sformutowania zawarte w formularzu cenowym zamawiajacy wyjasniat, kierujgc do
przystepujacego pismo z 23 czerwca 2010 r. Zamawiajacy powotat art. 87 ust. 1 pzp |
zazgdat wyjasnien znaczenia sformutowania ,lub inny zgodny z wymaganiami stawianymi
przez zamawiajagcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowieh publicznych”, réwniez w
kontekscie art. 82 ust. 1 pzp. Zamawiajacy chcial nadto uzyska¢ wyjasnienia, co do
mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 pzp, sposobu wykonywania umowy w kontekscie
uprawnionego do podjecia decyzji o wyrobie, ktory zostanie dostarczony ostatecznie oraz
oceny przestanek art. 140 ust. 1 pzp w sytuacji braku jednoznacznosci zobowigzania.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi pismem z 30 czerwca 2010 r. Przystepujacy powotat
oswiadczenie znajdujgce sie na str. 71 oferty i wywiodt, ze oferuje urzadzenia i elementy
wyposazenia wskazane wprost w ofercie, natomiast sformutowanie ,lub inny zgodny z
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowien
publicznych” odnosi sie do ewentualnej zmiany nazwy handlowej wyrobu, urzadzenia lub
elementu wyposazenia lub zmiany firmy wytworcy. Z tresci przywotanego oswiadczenia
przystepujacy wywodzit réwniez zobowigzanie do dostarczenia wskazanego wyposazenia.
Sformutowania formularza cenowego uzasadniat odsunieciem w czasie, 0 okres 20 miesiecy,

realizacji dostaw. Podnosit, ze skoro zaoferowane urzgdzenia nie sg przyktadowe, nie bedzie



potrzeby poézniejszej weryfikacji urzadzen innych, niz wskazane. Przystepujacy uznat
zobowigzanie zawarte w formularzu cenowym za konkretne i jednoznaczne.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienia rowniez do BUDIMEX
S.A., a wobec ustalenia, iz cze$¢ pozycji formularza cenowego zawiera wiecej, niz jedno
urzadzenie, dokonat odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp.

Izba dokonata ustalen na podstawie powotanych dokumentéw, okazanych w formie
oryginatdbw na rozprawie i znajdujgcych sie w kopiach w aktach sprawy oraz w wyniku

wystuchania stanowisk stron i uczestnika (przystepujacego).

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp. Wobec
odrzucenia oferty UNIBEP S.A. potwierdzenie zarzutow odwotania da odwotujgcemu
mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza, tym samym naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy powoduje mozliwos¢ poniesienia przez odwotujacego
szkody. Na ocene uprawnienia do wniesienia odwotania nie majg wpltywu podnoszone przez

przystepujacego uchybienia w ofercie odwotujgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy wymagat w siwz wskazania konkretnej nazwy, typu oraz producenta
oferowanych wyrobow i urzadzen, wykonawca powinien zatem zaoferowa¢ okreslone
produkty, po jednym w kazdej pozycji. Tylko taka oferta moze zosta¢ prawidiowo
zweryfikowana pod katem spetniania wymagan okreslonych w siwz. Przyktadowe wskazanie
nazwy, typu oraz producenta oferowanych wyrobdéw i urzadzen nie daje takiej mozliwosci.

Formularz cenowy przystepujacego nie zawiera jednoznacznego wskazania przedmiotu
dostaw - wyposazenia Centralnej sterylizatorni. Przede wszystkim z jego tresci nie wynika
zaoferowanie konkretnych urzadzen. Przystepujacy wskazuje urzadzenia i sprzet danegj
nazwy, typu oraz pochodzacy od okreslonego wytworcy nie jako wigzacq tresé oferty, lecz
jako swiadczenie przykladowe, czyli w znaczeniu stownikowym jedne z wielu, mozliwosé
wybrang sposréd wielu innych. Na alternatywnos¢ oferowanych elementéw wyposazenia
wskazuje tez sformutowanie ,lub inny zgodny z wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego w rozumieniu ustawy Prawo zaméwieh publicznych”. Sytuacja ta trafnie

wzbudzita niepokdj zamawiajacego.



Art. 87 ust. 1 zd. 1 pzp ustanawia uprawnienie zamawiajacego zadania od wykonawcéw w
toku badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze przepis ten ma na celu uzyskanie interpretacji tresci
oferty, sui generis wyktadni jej tresci, wyjasnienia pewnych elementow oferowanego
Swiadczenia.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze czynnos¢ wyjasniania tresci oferty winna odbywac sie w scisle
okreslonych granicach - ma dotyczy¢ wytgcznie swiadczenia opisanego w ofercie. Stanowi 0
tym kolejne zdanie powotanego art. 87 ust. 1 pzp. W ramach udzielonych wyjasnien
wykonawca nie moze negocjowac tresci ztozonej oferty, ani, z zastrzezeniem art. 87 ust. 1la i
2 pzp, zmieniac jej tresci.

Dla rozpoznawanych zarzutow istotne znaczenie ma ocena tresci oswiadczenia zlozonego
przez przystepujacego na str. 71 oferty. Przystepujacy zadeklarowat w nim, ze w razie
zmiany nazw wykona dostawe zgodnie z wymaganiami zamawiajagcego. W oswiadczeniu
brak jest jakiejkolwiek deklaracji, iz przystepujacy oferuje w postepowaniu wylgcznie
wskazane w formularzu cenowym urzadzenia i wyroby lub, ze zobowigzuje sie do ich
dostarczenia w razie zmian ich oznaczen handlowych lub zaistnienia przeksztatcen
podmiotowych po stronie ich producenta. Zatem interpretacja przedstawiona w udzielonych
wyjasnieniach i podtrzymywana na rozprawie nie ma oparcia w tresci oferty.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma charakter pisemny i cechuje je pewien formalizm,
co pozwala na ocene prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego oraz ma na celu
zapobiezenie dowolnosci w stosowaniu przepisow ustawy.

Niewyrazona w sposoéb dostatecznie jasny w tresci oferty hipotetyczna intencja
przystepujacego, zaoferowania jedynie wyrobdw i urzadzen wymienionych w formularzu
cenowym z jedynymi zmianami dotyczacymi nazw handlowych lub oznaczen wytwércy nie
moze by¢ uwzgledniona przy interpretacji tresci ztozonej przez niego oferty.

Oswiadczenie przystepujgcego ze str. 71 oferty czytane tacznie z formularzem cenowym nie
usuwajg niepewnosci co do tresci oferty oraz przedmiotu dostawy na etapie ewentualnej
realizacji umowy. Oswiadczenie ztozone na str. 71 oferty, nie tyle zabezpiecza strony umowy
na etapie realizacji zamowienia, ile w dalszym ciggu daje przystepujagcemu dowolnosc
wskazania przedmiotu swiadczenia, z zastrzezeniem spetniania wymagan zamawiajacego.
W badanym postepowaniu zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat oceny zlozonych przez
przystepujacego wyjasnien. W wyjasnieniach przystepujacy nie tyle dokonat wyktadni tresci
zlozonego przez siebie oswiadczenia woli (oferty), ile ziozyt nowe oswiadczenie woli.
Wskazat i zobowigzat sie do dostarczenia wyrobdw i urzadzehn danego typu, nazwy i
pochodzacych od konkretnego producenta, ktére uprzednio byly wskazane w formularzu
cenowym w sposéb przykladowy, jako jedna z mozliwych alternatywnych przedmiotow

dostaw.



Wyjasnienia uzyskanie w trybie art. 87 ust. 1 pzp w zadnym razie nie mogg stuzy¢ do tego,
aby z wielu potencjalnie mozliwych przedmiotéw Swiadczenia wskazanych w ofercie, w
sposoOb sprzeczny z siwz, zidentyfikowa¢ i wybra¢ jeden. Nie ma przy tym znaczenia, ze
kazda z poszczegolinych rubryk formularza cenowego przystepujacego zawierata jedng
cene.

W toku badania i oceny ofert zamawiajacy poddaje ocenie oferte wg stanu na dzien jej
zlozenia. Stronigc w tym miejscu od rozwazan, czy oferta zlozona przez przystepujacego
stanowi oferte wariantowg w rozumieniu art. 2 pkt 7 pzp, czy nalezy jg ocenia¢ jako oferte
wielowariantowg (pojecie uzyte w wyrokach Zespotow Arbitrow z 4 listopada 1999 r. sygn.
akt UZP/ZO/0-1049/99 oraz z 10 pazdziernika 2000 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-1089/00),
stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy w terminie skladania ofert nie ztozyt jednej oferty w
rozumieniu art. 66 8 1 k.c. w czesci dotyczacej wyposazenia Centralnej Sterylizatorni, co
nalezy uznac¢ za biad.

Art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) pzp. De lege lata zamawiajgcy zobowigzany jest do
poprawienia w ofercie omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty.

Ustawa nie ustalita definicji wlasnej pojecia ,oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14 pzp
zastosowanie znajdzie definicja zawarta w art. 66 8 1 k.c. Oswiadczenie woli stanowi oferte,
jesli zawiera istotne postanowienia umowy.

Przedmiot dostawy stanowi element przedmiotowo istotny przysztej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, jej essentialia negotii. Ustawodawca dat jednak zamawiajgcemu
mozliwosc¢ ingerencji w przedmiotowo istotne elementy umowy. Uzyte w art. 87 ust. 2 pkt 3)
pzp pojecie ,istotne” nie odnosi sie bowiem do istotnych postanowien umowy, jej essentialia
negotii, a dotyczy oceny znaczenia dokonanych poprawek dla catosci oferowanego
Swiadczenia — tresci oferty.

Przywolywany przepis ma charakter relatywny — ustawodawca postuzyt sie w nim, pojeciem
nieostrym ,omyiki niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty” tworzac norme o
charakterze ocennym. Odniesienie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp do okolicznosci konkretnego
przypadku polega jednak na obiektywizacji w konkretnych okolicznosciach danego
postepowania.

Zmiana tresci oferty oferty dokonana przez przystepujagcego i zaakceptowana przez
Zamawiajgcego ma znaczenie istotne, tak przedmiotowo, jak i wartosciowo. Dotyczy catosci
oferowanego wyposazenia Centralnej Sterylizatorni, ktérego wartos¢ stanowi ok. 25% ceny
oferty.

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze powodzenie catego przedsiewziecia zalezy od

dostawy wyposazenia sterylizatorni, zatem ta cze$¢ zamoOwienia ma dla zamawiajgcego



istotne znaczenie. Odpowiadajg temu réwniez postanowienia Siwz oraz wzoru umowy.
Podnies¢ nalezy, ze o ile zmiana nazw handlowych urzadzen lub zmiana firmy badz formy
prowadzenia dziatalnosci przez ich producenta przy zachowaniu tozsamosci oferowanych
wyrobow i urzadzen nie ma znaczenia z punktu art. 140 ust. 1 pzp, o tyle zmiana typu catosci
oferowanych urzadzen jest niedopuszczalna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana w wyniku uwzglednienia wyjasnien zmiana

tresci oferty przystepujgcego ma znaczenie istotne i nie miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 2

pkt 3) pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 pzp. Razaco sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji
jest zezwolenie na wskazanie jednemu z wykonawcéw przedmiotu oferty, po uptywie terminu
skladania ofert oraz po poznaniu cen ofert konkurentdw. Naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw jest odrzucenie oferty BUDIMEX S.A., a zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego, ktéry réwniez nie zaoferowat, wbrew wymaganiom zamawiajacego,
jednego konkretnego wyrobu badz urzadzenia w poszczegllnych pozycjach formularza
cenowego. Nierelewantny dla naruszenia art. 7 ust. 1 pzp jest fakt, ze BUDIMEX S.A.
wielo$¢ mozliwych przedmiotow dostawy wskazat wprost, a przystepujacy w ten sposob, ze
wskazat dany produkt jako przyktadowy i nie zidentyfikowat Swiadczenia przewidzianego jako
alternatywne, skoro obaj wykonawcy wbrew wymaganiom zamawiajacego nie wskazali

jednego swiadczenia.

Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2) pzp,

tymczasem uznal jg za najkorzystniejszg. Zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie.

Naruszenie przepisOw ustawy, ktorych dopuscit sie zamawiajgcy majq istotny wplyw na
wynik postepowania, zatem Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita odwotanie,
nakazujgc zamawiajgcemu wykonanie czynnosci wskazanych w pkt 1 sentencji na podstawie
art. 192 ust. 3 pkt 1) pzp. O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp. Izba
uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego ograniczajac je do kwoty
3.600 zt na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



10



