Sygn. akt KIO 1656/10

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Artura Nowaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
ARTMAR, 93-354 t6d 2z, ul. Zagrodowa 10/12 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto £od z — Zarzad Drdg i Transportu, 90-447 £6d Z, ul. Piotrkowska
175

przy udziale wykonawcy Zaktad Drogownictwa i In zynierii Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 91-613 todz, ul. Ekologiczna 26 zglaszajagcego przystapienie do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego sie

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu — Miasto £6d z — Zarzad Drdg i
Transportu, 90-447 to6d z, ul. Piotrkowska 175 dokonanie nast epujacych zmian
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i odpowi adajacych im zapisow

ogltoszenia o zamowieniu:

- zmiane pkt 6.1.4.2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamé  wienia (dalej SIWZ)
poprzez wykre $lenie wymogu: ,system zraszania soli drogowej solan ka z
zastosowaniem pompy solanki (nie dopuszcza si € grawitacyjnego systemu)” i

zastgpienie go wymogiem: ,system zraszania soli drogowej solank g z zastosowaniem

pompy solanki lub grawitacyjnego systemu”



- zmiane pkt 6.1.4.2.3 SIWZ ,Charakterystyka ptuga od $nieznego zamontowanego na
poje zdzie bazowym” dla rejonéw centralnych VI, VIII i IX poprzez zast gpienie wymogu

minimalnej wagi 600 kg wymogiem minimalnej wagi 450 kg

- zmiane pkt 6.1.4.3.1 SIWZ ,Samochod osobowo-ci ezarowy z mo zliwo $cig przewozu
minimum 5 osob i skrzyni g zatadunkow g o dopuszczalnym zatadunku w przedziale 600
kg-1200 kg w ilo §ci nie mniejszej ni z trzy sztuki przemno zonej przez liczb e czesci
zamoéwienia, na ktére skltadana jest oferta, w tym dl  a kazdej cz esci zamoOwienia jeden z
nich musi posiada ¢ samowytadowcz a skrzyni @ zatadunkow " poprzez ustanowienie
wymogu posiadania jednego samochodu z mo  zliwo $cig przewozu minimum 5 0séb i
dwoch samochodow z mo zliwo $cig przewozu minimum 3 oséb dla jednej cz esci

zamoéwienia przy pozostawieniu pozostatych wymogéw d otycz acych samochodu

- zmian e pkt 6.1.4.3.5.3 SIWZ ,Wymogi, jakie powinna spetni  aé zamiatarka chodnikowa
punkt d. pojemnik na zmiotki wykonany ze stali nier dzewnej” poprzez zast gpienie

wymogiem: ,pojemnik na zmiotki wykonany z materiatu odpornego na korozj e¢”

- zmiane pkt 6.1.4.4.1 ,Wymogi, jakie powinna spetnia ¢ zamiatarka uliczna” poprzez
zastgpienie wymogu: ,zamiatarka uliczna winna by € zamontowana na podwoziu
ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej nie mniejsz ej niz 9,5 tony” wymogiem
.Zamiatarka uliczna winna by € zamontowana na podwoziu ci ezarowym O
dopuszczalnej masie catkowitej nie mniejszej ni  z 7,5 tony” oraz wykre s$lenie mocy

zespotu nap edzajacego w pkt f

- zmiane pkt 6.1.4.3.4.2 SIWZ poprzez wykre S$lenie jednej z czynno $ci, jaka ma

wykonywa € ptug od sniezny

- zmiane¢ pkt 6.1.5.2 SIWZ dot. Sytuacji ekonomicznej i fina nsowej poprzez nadanie

brzmienia:

,6.1.5.2. dysponowanie $rodkami finansowymi lub zdolno  $cig kredytow g w wysoko $ci
nie mniejszej ni z 500 tys. PLN pomno zonej przez ilo $¢ czesci, na ktore sktadana jest

oferta”;

- zmiane pkt 6.1.5.2 SIWZ dot. Sytuacji ekonomicznej i fina nsowej poprzez nadanie

brzmienia:

,0.1.5.3. posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialn o$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno $ci zwi azanej z przedmiotem zamowienia na kwot € nie mniejsz g

niz 1 min PLN pomno zonej przezilo $€ czesci, na ktére skltadana jest oferta”.



2. Kosztami postepowania obcigza Miasto £6d z — Zarzad Drdg i Transportu, 90-447 £6d z,
ul. Piotrkowska 175

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwieh Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Artura Nowaka prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm 3 ARTMAR, 93-354 £6d z, ul. Zagrodowa 10/12

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset
zlotych zero groszy) przez Miasto £6d z — Zarzad Drég i Transportu, 90-447

tédz, ul. Piotrkowska 175 na rzecz Artura Nowaka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ARTMAR, 93-354 £4d z, ul. Zagrodowa
10/12 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodéw wtasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Lodz — Zarzad Drég i Transportu, 90-447 £6dz, ul. Piotrkowska
175 — prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Letnie i zimowe,
reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow drdg publicznych na terenie Miasta todzi w latach
2010-2013".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 759), zwanej
dalej ustawg Pzp.

W dniu 3 sierpnia 2010 roku wykonawca Artur Nowak, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,ARTMAR” Artur Nowak, 93-354 £6dz, ul. Zagrodowa 10/12, wnidst
odwotanie na czynnosci zamawiajgcego podjete lub zaniechane w toku postepowania w
zakresie tresci ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), w tym

wzorca umowy. Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

I. sformutowanie ogloszenia i szeregu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (Nr sprawy ZDiT.NZ.3320-82/10, nr dokumentu w Dz. U. S 218972-2010), w tym
specyfikacji parametrow i wymogéw technicznych maszyn i urzadzen, ktére sg badz
niedostepne na rynku (producenci nie produkujg w ogoéle lub juz nie produkujg takich
maszyn) badz wykonanie zamdwienia przy ich ewentualnym zastosowaniu jest pierwotnie
niemozliwe, a takze znacznie wygorowanych wymogow w zakresie wiedzy, doswiadczenia i
bazy ekonomiczno-finansowej potencjalnych Wykonawcéw, co istotnie wplywa na
ograniczenie konkurencji i jest sprzecznie z ustawg Prawo zamowienh publicznych i kodeksem
cywilnym - dotyczy to punktow:

6.1.4.1.1. - Dmuchawy spalinowe - w ilosci minimum 2 sztuk przemnozonej przez

liczbe czesci zamdbwienia na ktére skladana jest oferta

6.1.4.1.3. - Kosiarka rotacyjna spalinowa samojezdna recznie prowadzona o

minimalnej mocy 8 KM - w ilosci minimum 3 sztuk przemnozonej przez liczbe czesci

zaméwienia na ktére skltadana jest oferta

6.1.4.2.2. - Charakterystyka posypywarki zamontowanej na pojezdzie bazowym

6.1.4.2.3. - Charakterystyka pluga odsnieznego zamontowanego na pojezdzie

bazowym

6.1.4.3.1. - Samochdd osobowo - ciezarowy

6.1.4.3.4. - Ciggnik rolniczy lub lekki pojazd wielofunkcyjny

6.1.4.3.4.1. - Ciggnik rolniczy powinien spetnia¢ nastepujgce wymogi

6.1.4.3.4.2. - Kazdy z ciagnikow powinien by¢ wyposazony w nastepujacy osprzet

6.1.4.3.4.3. - Lekki pojazd wielofunkcyjny powinien spetnia¢ nastepujgce wymogi

6.1.4.3.5.2.1. Zamiatarka wchfaniajgca mogaca wspotpracowaé¢ z matogabarytowym

specjalistycznym pojazdem wielofunkcyjnym - wymogi techniczne 6.1.4.3.5.3. -

Wymogi jakie powinna spetnia¢ zamiatarka chodnikowa 6.1.4.4.1. - Zamiatarka



winna by¢é zamontowana na podwoziu ciezarowym 0 dopuszczalnej masie
catkowitej nie mniejszej niz 9,51t 6.1.4.7. - Kontenery na odpady komunalne, liscie lub
zmiotki

oraz
6.1.2. - posiadania wiedzy i doswiadczenia,

6.1.5. - sytuacji ekonomicznej i finansowej

Il. sformutowanie warunkoéw wzorca umowy w § 2 pkt 13-17, stanowigcej integralng czes¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w sposoéb, ktéry narzuca potencjalnemu
wykonawcy obowigzki przekraczajgce zakres zamowienia i jego cel, a takze tworzacy

potencjalne, rzeczywiste problemy z jego wykonaniem.

[ll. Nadto, Zamawiajgcy zaniechat czynnosci polegajacej na wydaniu Odwotujgcemu
potwierdzenia wykonania zamdwienia ,Zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow
drog publicznych na terenie Miasta Lodzi w sezonie 2009/2010" niezbednego celem zlozenia
i wykazania w niniejszym postepowaniu spetnienia warunku nalezytego wykonania

zamoOwienia. Zamawiajacy tym samym naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez nierbwne traktowanie

wykonawcOw oraz naruszenie zasad uczciwej konkurencji;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 387 kodeksu cywilnego
poprzez zastosowanie w ogtoszeniu i w Tom | Instrukcji dla Wykonawcoéw, Formularz
Oferty, Formularze zalgcznikéw SIWZ - w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz sposobie dokonania oceny spetniania tych warunkéw (punkt 6) kryteriéw, ktore
jako nieproporcjonalne naruszajg uczciwg konkurencje, a dodatkowo co do warunku
opisanego w punkcie 6.1.4.2.3. SIWZ - réwniez w sposOb powodujacy pierwotng

niemoznosc¢ swiadczenia wedtug art. 387 kodeksu cywilnego;

3) art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 353" kodeksu cywilnego i
art. 58 8§ 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez ustalenie wzorca umowy stanowigcego integralng czes¢ SIWZ w
8§ 2 pkt 13-18, ktére narzucajg wykonawcy obowigzki zwigzane z instalacjg nowych
GPS w razie awarii, a tym samym przekraczajace zakres zamoOwienia i jego cel, a
takze generujacy problemy praktyczne i prawne dotyczace wykonania umowy, co
stanowi naruszenie art. 353" kodeksu cywilnego poprzez uregulowanie stosunku
niezgodnie z jego naturg oraz art. 58 8§ 2 kodeksu cywilnego poprzez sprzecznosc¢
wskazanych postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego, rozumianych w tym

wypadku jako zasady rzetelnosci, uczciwosci kupieckiej i lojalnosci stron;



4) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 462 § 2 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamodwieh publicznych poprzez bezzasadne
odmoéwienie Odwolujagcemu wydania dokumentu potwierdzajacego nalezyte

wykonanie przedmiotu zamowienia na rzecz Zamawiajgcego.
Woaobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwofania,

2. nakazanie powtorzenia czynnosci ogloszenia zamoOwienia publicznego i
sporzadzenia SIWZ w zakresie letniego i zimowego, recznego i mechanicznego oczyszczania
pasow drog publicznych na terenie Miasta todzi w latach 2010-2013, z wytaczeniem badz
zamiang wskazanych powyzej zapisOw naruszajgcych przepisy ustawy: Prawo zamowien

publicznych oraz Kodeks cywilny,

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wydania dokumentu

potwierdzajgcego wykonanie przedmiotu zamdéwienia na rzecz Zamawiajgcego;

4, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zarzuty, jakie stawia odwolujgcy sie zamawiajgcemu polegaja ha

zakwestionowaniu nastepujacych postanowien SIWZ:

~Wykonawca realizujgcy zamowienie powinien dysponowac¢ co najmniej:

e 6.1.4.1 Pomocniczy sprzet mechaniczny:

* 6.1.4.1.1. Dmuchawy spalinowe - w ilosci minimum 2 sztuk przemnozonej
przez
liczbe czesci zamébwienia na ktére skladana jest oferta:

Dmuchawa wraz z napedem powinna by¢é wyposazona w szelki do noszenia na
plecach, komplet kohcowek do wydmuchiwania zanieczyszczen badz lisci albo do
wykonywania opryskow wyrostkéw traw na ciggach pieszo -jezdnych Ilub opaskach
bezpieczehstwa. Rowniez konieczne jest aby dmuchawa posiadata w komplecie specjalny
zbiornik na wode badz roztwor wodny srodkéw do zwalczania chwastow. Jesli dmuchawa nie
bedzie wyposazona w taki zbiornik wéwczas wykonawca dodatkowo musi dysponowaé
opryskiwaczami ogrodniczymi do zwalczania chwastow w ilosci minimum 2 sztuk przenosnej

przez liczbe czesci zamobwienia na ktére sktadana jest oferta”

Odwotujacy dokonat analizy rynku producentow sprzetu wykorzystywanego do
Swiadczenia ustug komunalnych utrzymania czystosci drég, ulic, placéw, chodnikéw itp.

Wiodacy producenci tacy jak: Stilh, Husaarna nie posiadajg w ofercie handlowej sprzetu o



opisanej przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wymaganiach. Dmuchawa spalinowa -
wyposazona w szelki do noszenia na plecach wraz ze zbiornikiem na wode w celu
wykonywania ustug opryskiwania traw przeciwko chwastom nie jest juz obecnie
produkowana, cho¢ przyzna¢ jednoczesnie nalezy, ze - w przesziosci -jeszcze 10 lat temu
takowy sprzet byt w ofercie producentéw. Oferent - pomimo zglaszania zapytan do
producentow sprzetu uzyskat informacje o braku mozliwosci zakupu takiegoz sprzetu na
rynku.

Zamawiajacy niewatpliwie w tresci SIWZ w sposOb nieuzasadniony narzuca
potencjalnym Wykonawcom obowigzek nabycia sprzetu - ktérego z uwagi na jego parametry
- brak jest w ogdle na rynku. Spetnienie tegoz wymogu z uwagi na prawo kontroli ze strony
Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy -jest nie mozliwe z punktu widzenia przestanek
obiektywnych. Tymczasem zapis SIWZ moze preferowaé takowych oferentow, ktorzy
posiadajg sprzet wyprodukowany w latach poprzednich. Formutowanie w ten spos6b opiséw

sprzetu za pomoca, ktérego ma by¢ wykonywane zamowienie jest niedopuszczalne.

« 6.1.4.1.3.  /Kosiarka rotacyjna spalinowa samojezdna recznie prowadzona o
minimalnej mocy 8 KM - w ilosci minimum 3 sztuk przemnozonej przez liczbe

czesci zamoOwienia na ktére sktadana jest oferta...."

Kosiarka spalinowa, rotacyjna samojezdna, recznie prowadzona (opisana w tresci
punktu 6.1.4.1.3 ) wystepuje na rynku jednakze z mocg minimalng maksymalnie do 7 KM. Na
rynku wystepujg kosiarki spalinowe, ale o mocy od 5,6 do 7 KM. Odwotujacy nie jest w stanie
Z przyczyn obiektywnych spetni¢ wymogu sprzetowego stawianego w tresci punktu 6.1.4.1.3

SIWZ przez Zamawiajgcego.

. 6.1.4.2.2. ,Charakterystyka posypywarki zamontowanej na pojezdzie

bazowym. Posypywarka powinna spetniaé nastepujgce wymagania:

- system zraszania soli drogowej solankg z zastosowaniem pompy solanki (nie

dopuszcza sie grawitacyjnego systemu),

- pojemnos¢ zbiornikow na solanke min. 2000 1,"

Odwotujgcy pragnie zwrOci¢ uwage, ze rozrzucanie solanki dokonuje mechanizm
zamontowanego ,talerza" na specjalistycznym pojezdzie. W praktyce nie ma znaczenia czy
podawanie solanki do ,talerza" wystepowa¢ bedzie za pomoca pompy czy tez za pomocg
systemu grawitacyjnego. Efekt zawsze bedzie ten sam a prawidlowosc rozrzucania solanki
zalezy li tylko od poprawnosci dzialania ,talerza i zastosowania regulacji" a nie zalezy od tego
czy podawania solanki nastepuje za pomocg pompy czy tez za pomocg Ssystemu

grawitacyjnego - ten ostatni zresztg jest bardziej niezawodny technicznie - gdyz wykorzystuje



do swojego funkcjonowania jedynie prawa fizyki - cigzenie, site grawitacji. Dokonujgc zatem
opisu wymogow technicznych rozrzucania solanki i arbitralnie wskazujgc tylko ten jeden
sposOb dokonywania rozrzucania solanki - Zamawiajacy - zdaniem Odwotujgcego - w
nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje wsréd potencjalnych oferentéw. Zamawiajacy
wskazuje takze pojemnosci zbiornikdw na solanke - min. 2000 1 - ktére w takiej pojemnosci
montowane sg do posypywarek o pojemnosci min 6/7 m3 (podczas gdy zamawiajacy
dopuszcza stosowanie posypywarek o pojemnosci 4/5 m3 - wtedy montowane zbiorniki majg
maksymalnie 1500 1). Tak duze maszyny sg wskazane dla drég poza miastem, nie sprawdzg

sie natomiast w warunkach miejskich. Takiego wymogu nie bylo w SIWZ od 15 lat.

* 6.1.4.2.3. ,Charakterystyka ptuga odsnieznego zamontowanego na pojezdzie

bazowym.

Dla rejonéw centralnych VI, VIII i IX Zamawiajacy wymaga, aby na 3 pojazdach bazowych na
kazdym z tych rejonéw osobno, byly zamontowane plugi wielosegmentowe (minimum 3
segmenty) o wadze nie mniejszej niz 600 kg. Plug odsniezny tego typu winien spetniac
réwniez nastepujgce wymogi:

- by¢ wyposazony w specjalne stelaze zapobiegajace osadzaniu sie plugowanego $niegu na
przedniej szybie kabiny kierowcy,

- plug odsniezny powinien posiada¢ tzw. sprezynujace lemiesze, odchylajace sie np. po
najechaniu na wystajacq z jezdni studzienke badz inng tego typu przeszkode

(nie mniej niz 3 lemiesze), liczba lemieszy musi by¢ zgodna z liczbg segmentéw,

- plug ustawiony pod katem 300 musi gwarantowa¢ odsniezanie na szerokosci w przedziale
2,5m-3,2m."

Konstatacji wymaga fakt, ze rejony centralne przeznaczone do odsniezania oznaczone
numerami VI, VIII i IX - sg to rejony Dzielnicy Srodmiescia - Miasta todzi. Specyfika tejze
dzielnicy polega na tym, Zze ulice sg bardzo waskie, z miejscami parkingowymi dla
samochodow wzdtuz tychze ulic. Tymczasem autor SIWZ narzucit, aby ustuga stanowigca
przedmiot zamowienia realizowana byta ptugiem o wadze nie mniejszej niz 600 kg przez
wszystkie trzy pojazdy ptugowe pracujgce w tym rejonie. Z diugoletniego doswiadczenia
Wykonawcy wynika, ze brak jest mozliwosci manewrowania pojazdem odsniezajacym
wyposazonym w ptug 600 kg na terenach matych srédmiejskich ulic Miasta todzi. Zapis w
tresci SIWZ jest zapisem niemozliwym do zrealizowania w praktyce. Zamawiajacy nie podat
przyczyn, dla ktérych zastrzegt wykonywanie ustugi w Rejonie VI, VIII i IX za pomocg

opisanego wyzej ciezkiego sprzetu, przez co sformalizowat opis przedmiotu zamowienia



ograniczajgc konkurencje i wprowadzajac zapisy umow, ktére nie beda mogly miec
zastosowania z uwagi na pierwotng niemozliwos¢ swiadczenia. Juz na tym etapie Odwotujacy
wnosi, aby Zamawiajgcy dokonat zmiany w tresci SIWZ i reasumpcji swojego stanowiska -
biorac pod uwage doswiadczenie firm wykonywujacych w przesziosci niniejsze ustugi oraz

obiektywne zastrzezenia w tym przedmiocie.

Podobne zarzuty odwotujacy sie zgtosit do SIWZ w przedmiocie:

e 6.1.4.3. ,Pojazdy

* 6.1.4.3.1. Samochdéd osobowo - ciezarowy, z mozliwoscig przewozu minimum 5 oséb
i skrzynig zatadunkowg o dopuszczalnym zatadunku w przedziale 600kg -1200 kg w ilosci
nie mniejszej niz 3 sztuki przemnozonej przez liczbe czesci zamdwienia na ktére sktadana
jest oferta, w tym dla kazde] czeSci zamowienia jeden z nich musi posiadac

samowyladowczg skrzynie zatadunkowa."

Sam fakt koniecznosci posiadania przez oferentdw pojazdow mechanicznych
przewozacych pracownikow fizycznych nie jest przez Odwotujgcego kwestionowany.
Postawiony zarzut to zbytni formalizm w zakresie wymogéw przewozenia minimum az 5
pracownikéw kazdym z pojazdéw. Odsniezanie np. skrzyzowan, placow, ulic, moze odbywac
sie mniejszymi grupami niz minimum 5 osobowe grupy -jak prébuje narzuci¢ Zamawiajacy w
tresci SIWZ, zatem srodek transportu, ktéry okresla minimum obszaru czesci pasazerskiej na
5 o0sbéb uzna¢ nalezy za kolejny argument przemawiajacy za wolg ograniczenia konkurenciji
pomiedzy oferentami i stawianie przez Zamawiajgcego wymagan, ktore nie bedg mialy
wplywu na jakos¢ wykonywanej ustugi przez oferenta, a jedynie stanowi¢ moze bariere
przystgpienia do przetargu dla wiekszej grupy przedsiebiorcow. Zdaniem skarzgcego
pojazdy mechaniczne (osobowo-ciezarowe) powinny mie¢ mozliwosé przewozenia minimum
trzech pracownikow w kazdym pojezdzie oraz sprzetu niezbednego do wykonywania prac

fizycznych.

* 6.1.4.3.5.2.1. ,Zamiatarka wchianiajgca moggca wspotpracowaé z matogabarytowym
specjalistycznym pojazdem wielofunkcyjnym - wymogi techniczne
punkt g. zbiornik na zmiotki o pojemnosci 1,5 m® - 2 m® z materiatu odpornego na

korozje"

Zamawiajacy w tresci SIWZ podaje okreslenie zbiornika na zmiotki wskazujac, iz

powinien on by¢ ,wykonany z materiatlu odpornego na korozje" - a wiec réwniez jest to



tworzywo sztuczne, dlaczego wiec przy zamiatarkach, o ktdrych mowa ponizej zostat

wskazany warunek w postaci wykonania pojemnika na zmiotki ze stali nierdzewnej?

. 6.1.4.3.5.3. ,Wymogi jakie powinna spetnia¢ zamiatarka
chodnikowa

punkt d. pojemnik na zmiotki wykonany ze stali nierdzewnej."

Zamawiajacy w tresci SIWZ w sposéb jednostronny okreslit wymogi co zabudowy
pojemnika na zmiotki okreslajac, ze pojemnik ten powinien by¢ wykonany ze stali
nierdzewnej. Problem jaki wynika ze speilnieniem niniejszego wymogu sprowadza sie do
trudnosci zakupu zamiatarki chodnikowej z pojemnikiem na zmiotki wykonanym wiasnie ze
stali nierdzewnej -z uwagi na fakt, ze sprzet zamiatajacy chodnik winien by¢ lekkiej
konstrukcji - pozwalajagcy na fatwe manewrowanie pojazdem, a przede wszystkim
pozwalajgcy na nie uszkodzenie plyt chodnikowych i lekkg mase wlasng. Na rynku
producenci takiegoz sprzetu oferujg pojemniki z tworzywa sztucznego - plastiku. Oferent
dokonat proby znalezienia producentéw pojemnikéw ze stali nierdzewnej - w celu spetniania
wymogow Zamawiajacego - ale ze wstepnej oceny rynkéw i ofert wynika, ze brak jest
mozliwosci spetnienia zapiséw tresci SIWZ. W tym zakresie formutuje zarzut wobec
Zamawiajgcego przez okreslenie przez niego w tresci SIWZ w sposéb zbyt szczegdtowy
rodzaju tworzywa z jakiego ma by¢ zbudowany zbiornik na zmiotki, przez co ogranicza sie
zasade uczciwej konkurencji potencjalnym wykonawcom przedmiotu zaméwienia
uniemozliwiajgcym im spetnienie na dzien skladania ofert wymogoéw technicznych SIWZ w

zakresie przystosowania specjalistycznego sprzetu do wymogow SIWZ.

* 6.1.4.4.1 Wymogi jakie powinna spetnia¢ zamiatarka uliczna:
zamiatarka uliczna wina by¢ zamontowana na podwoziu ciezarowym o dopuszczalnej
masie catkowitej nie mniejszej niz 9,5 ton, punkt f. zabudowa zamiatarki na pojezdzie
ciezarowym winna by¢ napedzana osobnym zespotem mocy (silnik ssacy, szczotki

talerzowe, szczotka walcowa itp.) 0 mocy nie mniejszej niz 140 KM"

W niniejszym przypadku oferent posiada zamiatarke uliczng- za pomoca, ktorej
wykonywal zamoéwienia na rzecz Miasta todzi w poprzednich latach - w oparciu o
rozstrzygniete przetargi publiczne. Aktualnie nie sposob logicznie oceni¢, dlaczego
Zamawiajacy odmawia na sezon 2010-2013 s$wiadczenia ustug sprzetem o masie
catkowitej 7,5 ton zastrzegajac, ze sprzet ma by¢ zainstalowany na pojezdzie spetniajgcym

wymogi podwozia ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej 9,5 ton. Wymagane



wielkosci zamiatarek, szczeg6lnie w centrum miasta nie zapewniajg wtasciwego wykonania
ustug (z uwagi na waskos¢ ulic, tramwaje oraz parkujace samochody). Maszyny o tak
duzych rozmiarach sg dobre dla drog poza miastem. Zastanawiajacy jest tez wymaog
osobnego silnika do szczotek i silnika ssgcego, dlaczego zamiatarka ma mie¢ osobny silnik

skoro wiadomym jest, iz spowoduje to dodatkowy hatas?

* 6.1.4.3.4.2. ,Kazdy z ciggnikbéw powinien by¢ wyposazony w nastepujacy osprzet:
- w zakresie wymogow kosiarki bijakowej z funkcjg zbierania trawy instalowanej do ciggnikow

w przedmiocie zalecenia gérnego wytadunku na poziomie nie mniejszym niz 1,7 metra."

Zdaniem Odwotujgcego wprawdzie istnieje mozliwos¢ zakupu kosiarki o takich
parametrach, jednak po pierwsze po bardzo dtugim okresie oczekiwania na realizacjg
zamdwienia (3 m-ce), a poza tym sg one wielkogabarytowe co powoduje, iz nie sprawdzg sie

one w warunkach miejskich.

- W zakresie wymogdw plugéw odsnieznych dwulemieszowych tamanych (o zmiennej
geometrii), sterowany z kabiny operatora, prawo - lewo oraz w litere V i odwrécone V z
dociskiem do podioza i gumowymi listwami dolnymi." W ocenie Odwotujacego wymaog
powyzszy powoduje, iz zaden z obecnie posiadanych przez naszg firme ciggnikéw (a byly
one kupowane na podstawie wymagan z poprzednich przetargdw zimowych w ilosci 12
sztuk) nie spetnia nowych warunkéw, a przeciez do tej pory posiadane przez nas ciggniki

wykonywaly swa prace wtasciwie.

Nadto, w zakresie informacji zamieszczonej w Tomie |l SIWZ pkt 4.3.3 e) dotyczacej
oczyszczania obiektéw inzynierskich to nakaz systematycznego usuwania ze wszystkich
$cian zabrudzen zmywalnych wodg ze srodkami czystosci, w tym plakatéw naruszy powtoke
antygraffiti natozong na sciany przejS¢ podziemnych przez inne firmy zajmujace sie
likwidacjg graffiti i wylonione w toku innych postepowan przetargowych. W zwigzku z

powyzszym moze dochodzi¢ do konfliktow oraz dochodzenia roszczen z tytutu gwaranciji.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz odnoshie konteneréw na smieci ustawianych na ulicach,
nalezy zalozyé¢, ze do tych konteneréw beda trafialy nie segregowane odpady wyrzucane
przez okolicznych mieszkancow, a koniecznos¢ segregowania odpaddéw bedzie musiata byé
wykonywana na terenie firmy, przez dodatkowych pracownikéw i w dodatkowym czasie -co

zwiekszy zdecydowanie koszt ustugi.



Odwotujacy sie zarzucit, ze w tresci § 2 wzorca umownego zamawiajgcy przewidziat
w punkcie 13, 14, 15, 16 montaz urzadzen elektronicznych GPS oraz kamer w pojazdach
Zamawiajgcego. W punkcie 13 § 2 wzorca umownego przewidziano montaz nadajnikow
GPS oraz kamer w pojazdach przez zamawiajgcego (czyli na koszt i ryzyko zamawiajgcego).
System elektronicznego monitoringu bedzie stanowit wiasnos¢ zamawiajgcego. Wykonawca
nie bedzie miat wptywu na jakos¢ urzadzen elektronicznych montowanych przez
zamawiajgcego w jego pojazdach i sposob jego montazu. Kontrowersyjnym natomiast staje
sie zapis punktu 17 § 2 wzorca umownego w przedmiocie "obowigzku wymiany przez
Wykonawce urzadzenia wadliwego na urzadzenie zapasowe" Skoro pierwotny montaz
urzadzenia dokonuje zamawiajgcy - trudno z przyczyn technicznych wyobrazi¢ sobie
mozliwos¢ wymiany wadliwie dziatajacych urzadzen przez Wykonawce, ktéry nie posiada w
tym zakresie zadnych doswiadczen, nie zostat przeszkolony, nie posiada instrukcji montazu
oraz informacji o sposobie funkcjonowania GPS oraz monitoringu oraz zalecen producenta
sprzetu. Powyzsze urzadzenia zawierajg zapewne oprogramowania informatyczne, czesto
chronione kodami dostepu oraz prawem autorskim ich twércéw. Przedmiotem dziatalnosci
oferenta - zgodnie z zalgczonym do odwotania zaswiadczeniem z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej - jest swiadczenie ustug komunalnych - porzadkowych zaréwno w okresie
zimowym oraz w okresie letnim. Tymczasem zamawiajacy wykorzystujgc wzorzec umowy
pragnie natozy¢ na wykonawce obowigzek konserwacji i naprawy (w zakresie wymiany
wadliwie dziatajgcego sprzetu) catego systemu monitoringu GPS oraz kamer przez trzyletni
okres trwania umowy. Jednostronne narzucenie w tresci umowy obowigzku o tresci jak wyzej
- bez wigczenia w niniejszg procedure wiedzy, doswiadczenia (know - how) producenta
systemu GPS oraz monitoringu (kamer) uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczng z zasadg
swobody umoéw oraz naduzyciem pozycji dominujacej przez zamawiajacego, ktory
wykorzystujac pozycje dominujgcq narzucit w procedurze zaméwienia publicznego -wzorzec
umowy. Oferenci - na zasadzie uczciwosci kupieckie] - mogq skutecznie zobowigzac sie w
zakresie praw i obowigzkéw specyficznych dla swiadczonych przez nich ustug - ale nie

powinni by¢ zmuszani do $wiadczenia ustug nie zwigzanych z przedmiotem zamowienia.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu niezaradnosé warunkéw w zakresie
zdolnosci finansowej wykonawcy. Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu winien

legitymowac sie:

« 6.1.5.1. ,Sredni roczny przychéd netto za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres w wysokosci nie mniejszej niz:
- 4 min PLN - w przypadku skfadania oferty na jedng cze$¢ zamowienia;

- 6 min PLN - w przypadku skfadania oferty na dwie czesci zamowienia;



- 8 min PLN - w przypadku sktadania oferty na trzy czesci zaméwienia;

- 10 min PLN - w przypadku sktadania oferty na cztery czesci zamowienia;

6.1.5.2. Dysponowanie srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w
wysokosci nie mniejszej niz 2 min PLN pomnozonej przez ilos¢ czesci, na ktore

skiadana jest oferta;

e 6.1.5.3. posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamOwienia na kwote nie
mniejsza niz 2 min PLN pomnozonej przez ilo$¢ czesci, na ktore sktadana jest
oferta."

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu, iz ten zaniechal wydania odwotujgcemu
potwierdzenia wykonania zamdéwienia ,Zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie pasow
drog publicznych na terenie Miasta todzi w sezonie 2009/2010" niezbednego celem
zlozenia i wykazania w niniejszym postepowaniu spetnienia warunku nalezytego wykonania

zamdwienia, co wigze sie z wyzej omawianym punktem odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie oswiadczyl, ze uwzglednit zarzut dotyczacy
dmuchaw spalinowych, mocy kosiarki samojezdnej oraz pojemnosci zbiornikbw na solanke w
posypywarce i zmienit w tym zakresie ogloszenie o zmoéwieniu i specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia. Zmienit rowniez wymogi co do wymogu dotyczacego Sredniego

rocznego przychodu netto w nastepujacy sposob:

,Sredni roczny przychéd netto za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres w wysokosci nie mniejszej niz:

- 2,5 min PLN — w przypadku sktadania ofert na jedng czes¢ zamowienia;

- 5 min PLN — w przypadku sktadania ofert na dwie czesci zamdéwienia,

- 7,5 min PLN — w przypadku sktadania oferty na trzy czesci zamowienia;

- 10 min PLN — w przypadku skfadania oferty na cztery czesci zamowienia”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i oglosz enia o0 zamOwieniu, a tak ze

bior ac pod uwag e wyja$nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkéw odwotawczych, zgodnie z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy uwzglednit zarzut dotyczacy dmuchaw
spalinowych, mocy kosiarki samojezdnej oraz pojemnosci zbiornikbw na solanke w
posypywarce i zmienit w tym zakresie ogtoszenie o zmolwieniu i specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia, odwotujacy sie oswiadczyt na rozprawie, iz nie podtrzymuje tych

zarzutoéw. Zarzuty te Izba pozostawita zatem bez rozpoznania.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy pkt 6.1.4.2.2 w brzmieniu ,,Charakterystyka
posypywarki zamontowanej na pojezdzie bazowym” system zraszania soli drogowej solankg
Z zastosowaniem pompy solanki (nie dopuszcza sie grawitacyjnego systemu) uznajgc, ze
zamawiajacy bezzasadnie nie dopuszcza posypywarek wyposazonych w system
grawitacyjny.

System grawitacyjny jest jednym z rozwigzan stosowanych przez producentéw tego
rodzaju sprzetu. W ocenie Izby zamawiajgcy ograniczajgc jedno z dostepnych na rynku
rozwigzan nie wykazat powodoéw uzasadniajgcych tego rodzaju ograniczenie. Co prawda w
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podnosit, iz zastosowanie pompy solanki gwarantuje
zachowanie statego stopnia zwilzenia soli drogowej, niemniej jednak zamawiajacy nie
przedstawit Zadnego dowodu na poparcie swojego stanowiska. Izba zwraca uwage, ze
zamawiajacy obowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen nie
moze zatem pozostawiaC jakichkolwiek watpliwosci co do zasadnosci dziatania

zamawiajgcego.

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy wymogu w zakresie ciezaru ptugu do wykonywania
ustug na terenie rejondw centralnych oznaczonych numerami VI, VIII i IX. Zamawiajacy
wymagat, by wykonawcy dysponowali ptugami o wadze nie mniejszej niz 600 kg, podczas,
gdy w ocenie odwotujgcego sie wystarczajacy bytby ptug o wadze minimum 450 kg. Na
poparcie swojego stanowiska odwolujacy sie podniodst, ze w latach 2008-2010 obstugiwat
rejon VIII i IX i uzywat w tym celu ptugdéw 450 kg i okolicznos¢ ta zostata przyznana na
rozprawie przez zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit jednakze, iz odwotujacy sie prace
wykonywat w sposéb niezadowalajacy.

Stanowisko zamawiajgcego jest w ocenie Izby niezrozumiate. Odwotujacy sie do

odwotania zatgczyt bowiem szereg referencji wystawionych przez zamawiajacego, z ktérych



wynika, iz prace wykonywane miedzy innymi w rejonach VIII i IX wykonywane byly starannie
i zgodnie z umowg oraz ze zamawiajacy potwierdza, iz odwotujgcy sie wyposazony jest w
odpowiedni sprzet techniczny, co umozliwia prawidiowe wykonanie powierzonych zadan.
Zamawiajacy nie przedtozyt zadnego dowodu na okolicznos¢ niewtasciwego wykonywania
zadan przez odwotujgcego sie, zatem przyja¢ nalezy, iz sprzet, ktory posiada odwotujacy sie
umozliwia prawidliowe wykonywanie ustugi we wskazanych rejonach. Zaostrzenie wymagan
w zakresie ciezaru ptugdéw Izba uznata wiec za nieuzasadnione.

Za dowod uzasadniajgcy stanowisko zamawiajgcego nie moze by¢ uznane pismo z
dnia 12 sierpnia 2010 roku, w ktorym zamawiajacy potwierdzit fakt wykonywania przez
odwotujgcego sie analogicznych ustug w rejonach VIII, IX i XllI w sezonie zimowym
2009/2010. Zamawiajacy odmowit co prawda wydania referencji za nalezyte wykonanie ww.
robét, niemniej jednak powodem tego byto niewtasciwe funkcjonowanie i sprawnosc systemu

GPS, nie zas nieprawidtowe wykonywanie ustug utrzymania jezdni ulic.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy wymogu samochodu osobowo-ciezarowego
Z mozliwoscig przewozu minimum 5 os6éb w ilosci nie mniejszej niz 3 sztuki przemnozonej
przez liczbe czesci zamdwienia, na ktore skladana jest oferta. Sam zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie informuje, iz srednia ilo§¢ pracownikéw do recznego oczyszczania
terenow wynosi¢ bedzie w latach 2010-2011 — 12 oséb, w 2012 roku — 13 0s6b a w roku
2013 — 16 os6b oraz ze wykonawcy bedg musieli zatrudni¢ od 9 do nawet 20 pracownikow
na rejon, ale to pod warunkiem, ze zamawiajacy zwiekszy powierzchnie terendéw do
cyklicznego oczyszczania o 30%. Posiadanie zatem trzech samochodéw do przewozenia
tacznie 15 osob na rejon jest w ocenie Izby wygorowane, skoro w czesci rejondw nie bedzie
potrzeby zatrudniania az tylu pracownikow. Ponadto zamawiajacy tylko w jednym przypadku
okreslit ilos¢ pracownikow w jednej brygadzie na minimum 3 osoby w przypadku, o ktorym
mowa w 8 4 ust. 1 wzorca umowy. W zadnym innym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia zamawiajacy nie sprecyzowat wymogu ilosci osob w jednej brygadzie. Skoro
wiec minimalna, okreslona przez zamawiajacego ilos¢ os6b w brygadzie wynosi 3, wymog
jednoczesnego przewozenia pieciu 0séb i dysponowanie az trzema takimi samochodami na

rejon jest bezpodstawny.

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy zamiatarki chodnikowej w zakresie materiatu, z
ktérego ma by¢ wykonany pojemnik na zmiotki. W ocenie Izby brak jest podstaw do
narzucania wykonawcom koniecznosci zastosowania wylgcznie zamiatarek z pojemnikiem
na zmiotki wykonanym ze stali nierdzewnej. Z odpowiedzi na odwotanie wynika bowiem, ze
materiat ma by¢ odporny na dzialanie r6znego rodzaju srodkéw stuzacych do posypywania

ulic. Zamawiajgacy nie wykazat, by jedynym materiatlem spetniajgcym powyzszy warunek byta



stal nierdzewna. Skoro zas producenci sprzetu montujg w swych urzadzeniach pojemniki z
innych materiatéw, uznac nalezy za dopuszczalny kazdy materiat odporny na korozje.
Zdaniem Izby nalezalo rowniez uwzgledni¢ zarzut dotyczacy pkt 6.1.4.4.1 ,Wymogi,
jakie powinna spetnia¢ zamiatarka uliczna” w zakresie masy catkowitej podwozia
ciezarowego, ktdrg zamawiajacy ustalit na poziomie nie mniejszym niz 9,5 tony. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podnidst, ze odwotujacy sie wielokrotnie ustuge takg
wykonywat niemal w catosci recznie zanieczyszczajac przy tym tereny przylegte, gromadzac
zebrang ziemie na trawnikach. Stanowisko zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z
trescig referencji, jakie wystawiat odwotujgcemu sie. Z referencji wynika bowiem staranne i
rzetelne wykonywanie ustug przez odwotlujgcego sie. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnych
dowoddéw uzasadniajgcych twierdzenie, ze za pomocag zamiatarki zamontowanej na
podwoziu 0 mniejszej masie catkowitej nie bedzie mozliwa realizacja przedmiotowych ustug.
Zamawiajacy nie uzasadnit rowniez wymogu w zakresie zespotu napedzajacego
ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz okreslit minimalng moc zespotu napedzajacego szczotki,
odkurzacz itp. na 140 KM pomimo dostepnosci na rynku urzadzen o wiekszej mocy, np. 130
kW (175KM), 150 kW (202KM). lzba stwierdza, ze sam fakt wystepowania na rynku
urzadzen o mocy wiekszej niz wymagana przez zamawiajgcego nie uzasadnia decyzji

Zamawiajgcego co do postawionego wymogu.

Izba uznata takze zasadnos¢ zarzutu dotyczacego wymogow ptugu odsnieznego
opisanego w pkt 6.1.4.3.4.2 SIWZ. Podtrzymuje w tym zakresie argumentacje wskazang
wyzej, iz nieuprawnione sg twierdzenia zamawiajgcego, iz zastosowanie plugéw na
ciggnikach do tej pory uzywanych przez odwotujgcego sie nie zapewnia witasciwego
wykonania ustugi w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wystawionych dla odwotujgcego sie
referencjach potwierdzit wysoka jakos¢ swiadczonych ustug. Skoro wykonanie ustugi za
pomocg dotychczas uzywanego sprzetu byto dla zamawiajgcego satysfakcjonujace, brak jest

podstaw do zaostrzania wymogéw w tym zakresie.

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy koniecznosci dysponowania przez wykonawcéw
srodkami finansowymi lub zdolnoscig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 2 min PLN
pomnozonej przez ilos¢ czesci, na ktore skltadana jest oferta. Zamawiajacy powyzszy wymaog
argumentowal w ten sposoéb, iz co prawda ptatnos¢ za ustugi jest rozliczana okresowo,
niemniej jednak termin pfatnosci wynosi 30 dni, w zwigzku z czym pierwsze platnosci
wykonawcy otrzymajg dopiero po dwéch miesigcach wykonywania ustugi i na ten okres
czasu muszg miec zabezpieczone srodki finansowe. Podnosit takze, iz w sezonie 2009/2010

(grudzien-luty) odwotujacemu sie wyptacono wynagrodzenie w wysokosci prawie 4,5 min



PLN, zatem zabezpieczenie w wysokosci 2 min PLN na 2 miesigce nie jest nadmiernie
wygorowane.

Izba przeanalizowata dotgczony do odpowiedzi na odwotanie dokument pt. ,,Analiza
finansowa za pierwsze trzy miesigce Swiadczenia ustug oczyszczania zimowego w sezonie
2009/2010 (grudzien — luty)” i skonstatowata, ze wynagrodzenie odwotujgcego sie za trzy
miesigce w sezonie zimowym 2009/2010 w istocie wynosito okoto 4,5 min PLN, niemnie]
jednak byto to wynagrodzenie za wykonywanie ustug w trzech rejonach, natomiast wymaog
dotyczacy posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej w wys. 2 min PLN jest
wymagany w przypadku skiadania oferty na jeden rejon i wymaga przemnozenia przez te
ilos¢ czesci, na jakie sktadana jest oferta. Dokonujgc prostego obliczenia polegajacego na
podzieleniu kwoty wynagrodzenia przez ilos¢ rejonéw oraz przy uwzglednieniu dwoch, nie
zas trzech miesiecy mozna wywnioskowac, iz wynagrodzenie odwotujgcego sie wyniosto
srednio 1 min zi. Wynagrodzenie wykonawcy obejmuje rézne sktadniki, przy czym naklady
poczynione przez wykonawce celem wykonania zaméwienia stanowig jedynie czesé jego
wynagrodzenia. Izba uznala zatem, iz posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci

kredytowej w kwocie 500 tys. PLN bedzie adekwatne do przedmiotu zaméwienia.

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy koniecznosci posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote nie mniejszg niz 2 min PLN pomnozonej przez ilos¢ czesci, na ktore
skiadana jest oferta. Jak wywodzit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w 2008 roku z
tytutu szkéd osobowych powstatych w pasach drogowych prowadzono 113 spraw, z czego
wyptacono tgczng kwote odszkodowan w wysokosci 34 806,65 zt. W 2009 roku natomiast z
tytutu szkdd osobowych powstatych w pasach drogowych prowadzono 153 sprawy, z czego
wyptacono taczng kwote odszkodowan w wysokosci 54 598,89 zi. Zdaniem zamawiajgcego
w 2010 roku ilos¢ szkdéd osobowych powstatych w pasach drogowych wzrosnie kilkakrotnie.
Zamawiajgacy dotaczyt do odpowiedzi na odwotanie notatke stuzbowa z dnia 23 sierpnia 2010
roku, z ktorej wynikajg zupetnie inne dane niz wskazane w odpowiedzi na odwotanie. Wynika
Z nich bowiem, iz w roku 2008 ogélem zarejestrowano 113 szkoéd osobowych, w tym
wyptacono odszkodowania na kwote ogotem 340.806,55 zi, a w roku 2009 ogoétem
zarejestrowano 153 szkody osobowe, w tym wyptacono odszkodowania na kwote ogétem
545.983,89 zt.

W ocenie Izby nawet gdyby przyjaé, iz z tytulu odszkodowan wyptacono kwoty
wyzsze, o ktérych mowa w notatce stuzbowej, ich wysoko$¢é w zaden sposéb nie uzasadnia
wysokosci odszkodowania wymaganej przez zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
kwota ponad 500 tys. zt wyptacona w roku 2009 dotyczy szkdd powstatych na terenie catego

miasta todzi, natomiast zamawiajacy zada ubezpieczenia w wysokosci 2 min PLN jedynie



na jeden rejon. Co prawda zamawiajacy nie wskazat, z czego wywodzi, iz ilo§¢ odszkodowan
wzrosnie kilkakrotnie, ale nawet gdyby tak byto, kwota 2 min zt przemnozona przez ilos¢
wszystkich trzynastu rejonow jest nie kilka, ale kilkadziesigt razy wyzsza niz wysokos¢
odszkodowan wyptaconych w 2009 roku. Izba przychylita sie zatem do Zzadania
odwotujgcego sie i nakazata obnizenie minimalnej kwoty ubezpieczenia do 1 min PLN.
Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne wymagania
zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia, tym niemniej obowigzany jest
zachowac¢ niezbedng réwnowage pomiedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a interesem poszczegdélnych
wykonawcow, ktorych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygoérowanych
wymagan, eliminowac¢ z udzialu w postepowaniu. Wymagania zamawiajgcego, w stosunku
do ktorych lzba uwzglednita zarzuty odwotania, nalezy uznaé za nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i wykraczajgce poza osiggniecie celu zamawiajgcego, tj. halezytego
wykonania zamOwienia. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy na rozprawie nie potrafit
wykazaé przyczyn, dla ktérych okreslit w niniejszym zamdwieniu przyjete wymagania badz
tez robit to w sposob nieprzekonujacy, uzna¢ nalezy, iz wymogi te zostaty okreslone w
sposob dowolny, bez uzasadnienia, iz tylko takie warunki pozwalajg na nalezytg realizacje

zamdwienia, a takze stanowig o dobrej kondycji finansowej wykonawcy.

Pozostatych zarzutéw odwotania Izba nie uwzglednita.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego pkt 6.1.4.3.4.2 w zakresie wymogu
gornego wytadunku kosiarki bijakowej na poziomie minimum 1,7m. Z tresci tegoz zapisu
SIWZ wynika bowiem, iz poziom 1,7 m nie jest poziomem wymaganym, lecz jedynie
zalecanym przez zamawiajgcego. Takie sformulowanie warunku nie oznacza
bezwzglednego obowigzku posiadania przez wykonawce kosiarki z gérnym wytadunkiem na
poziomie 1,7 m. Wykonawca, ktory nie wykaze, iz posiada sprzet z gornym wytadunkiem na
poziomie nie mniejszym niz 1, 7 m nie bedzie mégt z tego powodu ponosi¢ negatywnych dla

siebie konsekwencji.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego oczyszczania obiektéw inzynierskich:
przejs¢ podziemnych, tuneli (pkt 4.3.3.e SIWZ). Opis przedmiotu zamoéwienia nalezy bowiem
do zamawiajgcego, ktéry w ten sposob definiuje swoje potrzeby. Odwotujacy sie nie moze
kwestionowaé zasadnosci oczyszczania obiektow inzynierskich tylko dlatego, ze pokryte one
sg powlokg antygraffiti. Przyjmujac argumentacje odwotujgcego sie nalezaloby uznac, ze

obiekty te nigdy nie moglyby byé¢ czyszczone, co byloby argumentowaniem ad absurdum.



Wykonawcy muszg uwzgledni¢ specyfike czyszczenia tego rodzaju powierzchni zaréwno
przygotowujgc oferte, jak i pozniej — podczas realizacji zadania.

Izba nie uznata za zasadny zarzut dotyczacy konteneréw, uznajac, ze zamawiajacy
jest uprawniony do stawiania tego rodzaju zadan, gdyz dotycza one sposobu wykonania
zamoOwienia. Argument odwotujgcego sie, iz do konteneréw bedg wrzucane odpady
niesegregowane, co spowoduje koniecznos¢ ich segregowania i zwiekszenie kosztow ustugi,
jest zasadny jedynie o tyle, ze odwotujacy sie ewentualne wyzsze koszty winien uwzgledni¢

w cenie oferty.

W ocenie Izby nie jest zasadny zarzut dotyczacy bezprawnego zobowigzania
wykonawcy do wymiany wadliwego nadajnika GPS badz kamery na urzadzenie zapasowe,
przekazane przez zamawiajgcego, tj. postanowienia § 2 ust. 17 in finito projektu umowy.

Umowa o udzielenie zaméwienia publicznego regulowana jest przepisami Kodeksu
cywilnego z ograniczeniami, o ile przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Sporny zapis
nalezy zatem ocenia¢ z punktu widzenia jego legalnosci w zakresie przepiséw Kodeksu
cywilnego.

W ocenie Izby zapis taki nie stoi w sprzecznosci z zasadg swobody uméw wyrazong
w art. 353t K.c. Przepis ten statuuje dla stron obowigzek takiego ukfadania stosunku
prawnego (w niniejszym przypadku umowy), by jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie

wihasciwosci (naturze) stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego.

Pod pojeciem celu umowy rozumie¢ nalezy szeroko pojmowang korzysc, jakg strony
pragng osiggna¢ w wyniku wykonania danego zobowigzania (wyrok SA w Warszawie z dnia
26 stycznia 2006 r., VI ACa 841/2005, niepubl.). Cel umowy definiuje sie takze jako stan
rzeczy, jaki zamierzajg osiggna¢ strony przez realizacje uprawnien i obowigzkow
skiadajacych sie na zobowigzanie. W rozpoznawanej sprawie celem jest wykonanie ustugi
objetej przedmiotem zamdwienia za wynagrodzeniem. Dodatkowe klauzule umowy, w tym
rowniez zaskarzony zapis, wskazujg miedzy innymi, w jaki sposéb cel umowy ma zosta¢

zrealizowany.

Odwolujacy sie powotal sie na naruszenie przez zamawiajagcego zasad wspotzycia
spotecznego, rozumianych w obrocie gospodarczym réwniez jako uczciwos¢ kupiecka,
rzetelnos¢ i lojalno$¢. Realizacja tych zasad winna odbywac sie miedzy innymi poprzez
eliminowanie z wzorca umowy zapisOw utrudniajgcych w sposéb obiektywny spetnienie

obowigzkow wynikajgcych z umowy.

W ocenie Izby zamawiajacy powyzszych zasad nie naruszyt. Sporny zapis umowny

ma nha celu zapewnienie sprawnego monitoringu wykonywania ustug, co jest uzasadnione z



punktu widzenia ochrony intereséw zamawiajgcego. Zamawiajacy zobowigzat sie przy tym
do przeszkolenia wykonawcow w zakresie uzytkowania, poprawnosci dziatania oraz
wymiany urzgdzenia na nowe. lzba dostrzega zasadnos¢ wprowadzenia takiego zapisu i
jednoczesnie wskazuje na brak jego sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego.
Zamawiajacy jest uprawniony do tego, by zada¢ od wykonawcow okreslonego zachowania
sie i nakladania na nich w drodze umowy pewnych obowigzkéw zwigzanych z
wykonywaniem ustugi. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego sie, iz zamawiajacy nie
jest uprawniony do wprowadzania do umoéw innych klauzul niz te, o ktérych mowa w art. 29
ust. 4 ustawy Pzp. Przyjmujac taka argumentacje nalezatloby odmoéwi¢ zamawiajgcemu
prawa do konstruowania klauzul np. w zakresie kar umownych za niewtasciwe wykonanie

Zzobowigzania.

Izba nie uwzglednita zarzutéw dotyczacych wysokosci sredniego rocznego przychodu
netto wykonawcy. W szczegolnosci nalezy zaznaczy¢, iz zamawiajgcy uwzglednit zarzut
odwotania i zmniejszyt minimalne wysokosci przychodéw netto. Po zmianie warunek ten

przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

,Sredni roczny przychéd netto za ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres w wysokosci nie mniejszej niz:

- 2,5 min PLN — w przypadku sktadania ofert na jedng cze$¢ zamowienia;
- 5 min PLN — w przypadku sktadania ofert na dwie czesci zamowienia;
- 7,5 min PLN — w przypadku sktadania oferty na trzy czesci zamowienia,;

- 10 min PLN — w przypadku sktadania oferty na cztery czesci zamowienia”.

Izba przeanalizowata wartosci poszczegolnych czesci zamowienia i skonstatowata, iz
wymagane przez zamawiajgcego minimalne progi w zakresie sredniego rocznego przychodu
netto sq zblizone do warto$ci poszczegolnych czesci zamowienia w skali jednego roku.
Postawienie zatem w niniejszym postepowaniu wykonawcom wymogu uzyskania
$redniorocznych przychoddéw netto we wskazanych wyzej wysokosciach nie wykracza poza
potrzeby przedmiotowego zamodwienia. W ocenie Izby postawione wymogi nie sg
wielkosciami abstrakcyjnymi, ale uzasadnionymi, gdyz ustalonymi dla potrzeb weryfikacji

wykonawcow pod katem ich zdolnosci do wykonania zaméwienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego

czynnosci polegajacej ha wydaniu odwolujgcemu sie potwierdzenia wykonania zamowienia



»Zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie paséw drdg publicznych na terenie Miasta
todzi w sezonie 2009/2010".

W mys$l art. 179 ust. 1 ustawy Pzp odwotfanie w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotanie — zgodnie z art. 180 ust. 1 — przystuguje
wytgacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej] w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Wskazujgc na powyzsze nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca moze ztozy¢ odwotanie na
czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Zaskarzana czynnos¢ (lub zaniechanie) musi by¢é podjeta w ramach konkretnego
postepowania, ktérego celem jest udzielenie wskazanego zamoOwienia, nie za$
jakiegokolwiek innego postepowania.

Czynnos¢, ktérej bezprawne zaniechanie zarzuca odwotujacy sie zamawiajgcemu
dotyczy innego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a mianowicie
postepowania pn. ,Zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie paséw drogowych na
terenie Miasta todzi w sezonie 2009/2010", czyli wykracza poza zakres wskazany w art. 180
ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest podstaw do zaskarzania czynnosci podjetych lub zaniechanych
przez zamawiajgcego w toku lub przy realizacji innego postepowania. Fakt, ze odwotujacy
sie zamierza ztozyC referencje w niniejszym postepowaniu nie uzasadnia twierdzenia, ze
zamawiajacy naruszyt jakikolwiek przepis w ramach biezgcego postepowania. Nalezaloby w
tym miejscu postawiC retoryczne pytanie, jak odwotujacy sie zaskarzatby tego rodzaju
zaniechania, gdyby referencji odméwit mu inny zamawiajacy niz ten, ktéremu zamierza
zlozy¢ oferte.

Niezaleznie od powyzszego podniesc nalezy, iz — w mys| art. 180 ust. 1 ustawy Pzp -
zaskarzana czynnos¢ ma by¢ przez zamawiajgcego podjeta lub zaniechana w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, czyli w postepowaniu, ktérego celem jest wytonienie
wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zawarcie umowy
konczy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zatem wszystkie czynnosci
podejmowane przez zamawiajgcego po zawarciu umowy hie mogg byé przedmiotem
zaskarzenia za pomocg srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp. Wydanie
wykonawcy referencji jest niewatpliwie czynnoscig podejmowang nie tylko po zakonczeniu
postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego, ale nawet po realizacji tego
zamOwienia. Zatem rowniez z tego wzgledu podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za

bezpodstawny.



| wreszcie — przepis art. 180 ust. 1 stanowi, iz odwotanie przystuguje wylacznie od
czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp lub zaniechania zamawiajacego, do ktérego
jest on obowigzany z mocy ustawy Pzp. Zaden z przepisow ustawy Pzp nie statuuje dla
zamawiajgcego obowigzku wydawania referencji czy innych dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie zamowienia. W ocenie Izby przepisu tego nie nalezy interpretowac rozszerzajgco

i obejmowac nim obowigzkéw zamawiajacego wynikajacego z innych ustaw.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



