Sygn. akt: KIO/1675/10

Sygn. akt: KIO/1676/10

WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2010 r. do

tacznego rozpoznania

wniesionych przez:

A. Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A., ul
Barbary 21, 40-053 Katowice (sygn. akt KIO 1675/10)

B. MIRBUD S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 S kierniewice (sygn. akt.
KIO 1676/10).

od czynnosci Zamawiajgcego Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Krakowskie
Przedmie Scie 26/28, 00-927 Warszawa

przy udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt.
KIO 1675/10 oraz 1676/10 po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
,BUDUS” S.A., ul. Barbary 21, 40-053 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1676/10 po stronie Zamawiajacego.



orzeka:

Uwzglednia oba odwotania i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia z post epowania
wykonawcy MIRBUD S.A. oraz powtdrzenie czynno  $ci oceny spetniania warunkéw

udziatu w post epowaniu.

Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie

Przedmie s$cie 26/28, 00-927 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 40 000
zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisow

uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A., ul. Barbary 21,
40-053 Katowice,

B. koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty  wpisu uiszczonego przez MIRBUD S.A,

ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice,

2) dokona¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) przez Uniwersytet Warszawski, ul.
Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa na rzecz Katowickiego
Przedsi ebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A., ul
Barbary 21, 40-053 Katowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szesCset ztotych zero groszy) przez Uniwersytet Warszawski, ul.
Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa na rzecz MIRBUD S.A.,
ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice, stanowigce] uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO/1675/10

Sygn. akt: KIO/1676/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Wyboér Generalnego Wykonawcy dla budowy | etapu obiektu naukowo-
badawczego UW CENT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu pn. ,Centrum
Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego — Kampus Ochota (CENT III)”

przy ul. Pogorzelskiego w Warszawie.

W dniu 27 lipca 2010 r. Zamawiajgacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze —

jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Mostostal Warszawa S.A.

1. Syan. akt: KIO/1675/10

W dniu 6 sierpnia 2010 r. wykonawca — Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,BUDUS" S.A. wniost odwotanie dotyczgce zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., mimo ze wykonawca ten nie spetniat
warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotlujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie
przepisOw art. 7 ust 1 i 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 iart. 24 ust.4 ustawy Pzp i wnidst
0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Mostostal Warszawa S.A., mimo ze wykonawca ten, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie uzupemit dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazal, ze wymaganiem Zamawiajgcego bylo, aby osoba, ktéra bedzie
peié funkcje kierownika robot, posiadata 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
robét lub kierownika budowy oraz uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzenh elektrycznych ienergoelektrycznych oraz w specjalnosci telekomunikacyjnej

w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

W wykazie dotgczonym do oferty wykonawca Mostostal Warszawa S.A. nie zamiescit

wymaganych informacji dotyczacych daty wydania uprawnien budowlanych pana Zbigniewa



B., co uniemozliwiatlo zweryfikowanie okresu doswiadczenia zawodowego tej osoby na
stanowisku kierownika budowy Iub kierownika robd6t. Na wezwanie Zamawiajacego
wykonawca przedstawit nowy wykaz, w ktorym jako date nadania uprawnien budowlanych
dla pana Zbigniewa B. wskazal 26 maja 1999 r. Tymczasem do wymaganego okresu
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy Ilub kierownika robdt
wliczono doswiadczenie juz od grudnia 1997 r., kiedy to pan Zbigniew B. nie mogt pehnic
funkcji kierownika budowy lub kierownika robdét, gdyz nie posiadat jeszcze stosownych

uprawnien.

Odwotujacy podniést, ze kierownik budowy lub kierownik rob6t to samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu art. 12 ustawy Prawo budowlane, ktorg
mogag wykonywac wytgcznie osoby spetniajgce warunki wymagane dla wydania uprawnieh
do petnienia okreslonego rodzaju samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
Z powyzszego Odwolujacy wywiodt, ze doswiadczenie od grudnia 1997 r. do czerwca 1998 r.
(Budynek Urzedu Miasta Radymno) oraz od lipca 1998 r. do maja 1999 r. — Budynek Szkoty
Podstawowej w Radymnie nie moze by¢ zaliczone do wymaganego okresu doswiadczenia
zawodowego, poniewaz wéwczas osoba ta nie mogta penié¢ funkcji kierownika budowy lub
kierownika rob6t. W ocenie Odwolujgcego, doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robo6t wynosi 57 miesiecy, a nie — jak wymagat Zamawiajgcy — 60 miesiecy,
CO oznacza, ze Mostostal Warszawa S.A. nie wykazat spetniania warunku, o ktérym mowa

w § 4 pkt. 1.3.4. b SIWZ, a zatem podlegat wykluczeniu z postepowania.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. Mostostal Warszawa S.A. zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy podniost, ze uzupetniajac na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazat, ze pan Zbigniew B.
posiada 10-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika robét elektrycznych na budowach
wyszczegOlnionych w wykazie zrealizowanych w latach 1999 — 2009, kiedy legitymowat sie

posiadaniem odpowiednich uprawnien do petnienia tej funkciji.

Zdaniem Przystepujacego, 5-letnie doswiadczenie kierownika robo6t powinno by¢
liczone jako okres, w ktérym osoba ta petnita funkcje kierownika robot lub kierownika budowy
na poszczegolnych budowach — czyli np. w przeciggu ostatnich 10 lat byta regularnie np. 10
razy kierownikiem budowy. Poprzez fakt petnienia funkcji kierownika roboét elektrycznych
w latach od 1999 do 2009 pan Zbigniew B. nabyt — zdaniem Przystepujgcego — 10-letnie
doswiadczenie, czyli znacznie wieksze od wymaganego przez Zamawiajgcego. Ponadto
Przystepujacy wskazat, ze nawet uwzgledniajgc doswiadczenie p. B. liczone od maja 1999

roku, zatem — po 26.05.1999 r. jako dacie wydania uprawnieh — nalezatoby uwzgledni¢ 64



miesigce doswiadczenia, co w pelni potwierdza spetnienie wymogu co najmniej 5-letniego

doswiadczenia.

Przystepujacy podniost rowniez, ze nie ma powodu, aby negowa¢ doswiadczenie
pana Zbigniewa B. z lat 1997 — 1998, tj. przed nabyciem uprawnien budowlanych, ktérych
posiadanie wykazat w ofercie Przystepujacy. Zamawiajacy nie zadal udowodnienia, czy
osoba wskazywana w ofercie miata uprawnienia do wykonywania funkcji kierownika
w okresie, ktéry wskazuje na potwierdzenie doswiadczenia, totez Przystepujacy ich nie
ztlozyt. Nie mozna - zdaniem Przystepujacego — wycigga¢ wnioskow dla niego

niekorzystnych z zachowania zgodnego z oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e
stanowiska stron i uczestnika post epowania odwotawczego przedstawione na

rozprawie, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp
poniesie szkode. Ponadto Izba stwierdzita, ze wykonawca Mostostal Warszawa S.A. — ktory
w ustawowym terminie zglosit przystgpienie do postepowania — posiada interes prawny
W rozstrzygnieciu postepowania na korzy$¢ Zamawiajgcego (ze wzgledu na fakt, ze
odwotanie kwestionuje prawidtowos¢ wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej)

i dopuscita ww. Wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z SIWZ wykonawca miat obowigzek zapewni¢ do realizacji zamoéwienia
minimum jedng osobe pelnigcg funkcje kierownika robot, posiadajaca uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh elekirycznych i energoelektrycznych oraz
w specjalnosci  telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg ~ towarzyszacq (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra  Transportu
i Budownictwa z dnia 28.04.2006 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie Dz. U. nr 83, poz. 578) lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw. Osoba ta, zgodnie
Z wymaganiami SIWZ powinna mie¢ co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierownika robot lub kierownika budowy. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
wykonawcy mieli obowigzek przedtozy¢ wykaz oséb, ktére bedag uczestniczy¢ w realizacji

zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia



niezbednych do realizacji zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (Formularz nr 4).

W wykazie zatgczonym do oferty Mostostal Warszawa S.A. wskazat jako osobe
przewidziang do petnienia ww. funkcji pana Zbigniewa Buczko, nie podajac jednak daty
wydania uprawnien, w zwigzku z czym zostal wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia tej informacji. Z uzupeilnionego wykazu wynika, ze ww. osoba uzyskala

uprawnienia budowlane 26 maja 1999 r.

Izba ustalita, ze suma okreséw trwania poszczegoélnych rob6t przedstawionych
w wykazie wynosi 81 miesiecy, z czego 18 miesiecy dotyczy roboét realizowanych przed datg

wydania uprawnien.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze podane w wykazie roboty realizowane
przed dniem wydania uprawnien nie moga by¢ zaliczone do okresu doswiadczenia.
Zamawiajacy wymagat bowiem wykazania doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy
lub kierownika robét, a funkcje te — zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane — mogg by¢ pelnione wylacznie przez osoby posiadajgce uprawnienia. Zatem
pan Zbigniew B. nie mogt byé kierownikiem robot realizowanych od grudnia 1997 r. do
czerwca 1998 r. oraz od lipca 1998 r. do maja 1999 r., a co za tym idzie — okres ich realizacji
(18 miesiecy) nie moze by¢ wliczony do okresu doswiadczenia wymaganego przez

Zamawiajgcego.

W ocenie Izby bezpodstawna jest teza Przystepujacego, jakoby nawet przy
nieuwzglednianiu doswiadczenia sprzed wydania uprawnien, okres doswiadczenia byt
znacznie diuzszy niz wymagat Zamawiajacy i wynosit 10 lat, poniewaz od 1999 r. do 2009 r.
pan Zbigniew B. regularnie pehit funkcje kierownika rob6t na roznych budowach. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjmowania ciggtosci okresu doswiadczenia, bez odliczania
przerw miedzy realizacjg poszczegollnych zadan. Jak twierdzit sam Przystepujacy, sposob
obliczania okresu doswiadczenia dla potrzeb postepowan o zamoéwienia publiczne nie jest
uregulowany, nie uprawnia to jednak do tak dowolnego jego ustalania. Przy obliczaniu
okresu doswiadczenia nalezy kierowa¢ sie wymaganiami Zamawiajgcego i celem, jakiemu
one stuza. Zamawiajagcy wyraznie zadat od wykonawcéw podania okreséw faktycznego
petnienia funkcji kierownika robét, co wynika z wzoru wykazu stanowigcego zatacznik do
SIWZ. W kolumnie 4 nalezalo poda¢ — zgodnie z tym wzorem — doswiadczenie (zakres +
zadania + termin od —do). Zatem wolg Zamawiajgcego bylo uzyskanie informacji o czasie
trwania poszczegdélnych robét, przy ktérych pracowaly osoby wskazane w wykazie i nie ma
watpliwosci, ze tylko ten okres powinien by¢é brany pod uwage jako wymagane

doswiadczenie. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze celem okreslenia warunku dotyczacego



doswiadczenia oso6b, ktére majg bra¢ udziat w realizacji zaméwienia jest zapewnienie, ze
majg one na tyle duze doswiadczenie, iz nalezycie zrealizujg roboty. Istotne jest zatem, jak

diugo osoby te faktycznie petnity okreslone funkcje.

Odmienna interpretacja, zgodnie z ktorg wystarczy wykazac¢ regularne petnienie
funkcji w danym okresie, bez wzgledu na faktyczny czas trwania, nie ma oparcia ani
w przepisach prawa ani w racjonalnosci icelowosci dziatan Zamawiajgcego. Ponadto
prowadzitaby do niedopuszczalnej uznaniowosci przy ocenie tego, jaka czestotliwos¢
petnienia funkcji moze by¢ uznana za ,regularnosc¢”, a jaka nie, co byloby sprzeczne

z zasadg rownego traktowania wykonawcéw.

W przypadku robo6t wykonanych przez pana Zbigniewa Bucz. nie byta zachowana ich
cigglos¢ — miedzy zakonczeniem robo6t dotyczacych Zespolu Patacowo-Parkowego
w Sieniawie a rozpoczeciem robot dotyczacych Galerii Handlowej Plaza w Lublinie uptyneto
prawie 6 lat. Jednoznacznie nalezy wiec stwierdzi¢, iz nieuprawnione byloby przyjecie, ze

ww. osoba legitymuje sie 10-letnim doswiadczeniem.

Nastepnie Izba ustalita, ze faktyczny taczny czas trwania zadan, przy ktérych pan
Zbigniew B. petnit funkcje kierownika robot (po uzyskaniu uprawnien) wynosi 63 miesigce,
jednakze okresy realizacji niektorych z tych zadan nakiladajg sie na siebie. Dotyczy to: Galerii
Handlowej w Legnicy (wrzesien 2008 r. — marzec 2009 r.), Zaktadu Produkcyjnego Cadbury
Wedel we Wroctawiu (kwiecien 2009 r. — lipiec 2009 r.) oraz Centrum logistycznego w
Legnickim Polu (luty 2009 r.-pazdziernik 2009 r.). Nalezy wiec uzna¢, ze pan Zbigniew B.,
pracujac przy powyzszych inwestycjach, zdobywat w 2009 r. do$wiadczenie przez krétszy
czas niz suma czasu trwania zadan w 2009 r., gdyz pracowat jako kierownik robot od
stycznia do pazdziernika, czyli 10 miesiecy (a nie 16 miesiecy). Bez znaczenia, z punktu
widzenia okresu doswiadczenia, jest fakt, ze w niektdérych miesigcach osoba ta peita
funkcje przy realizacji dwéch inwestycji. W ocenie Izby, pracy przy wykonywaniu dwdch

zadan w tym samym czasie nie mozna podwadjnie wlicza¢ do okresu doswiadczenia.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, ze sumowanie okreséw pracy
naktadajacych sie byto dopuszczalne, ze wzgledu na fakt, ze mozliwosc¢ ta nie zostata przez
Zamawiajgcego wylgczona w SIWZ. Warunkiem udziatlu w postepowaniu byt okreslony staz,
zatem z natury rzeczy jako zasade nalezy przyjaé obliczanie go bez uwzgledniania liczby
zadan wykonywanych w tym samym czasie. Dopiero odmienne stanowisko Zamawiajgcego,
dopuszczajgce sumowanie czasu trwania zadan realizowanych rownoczesnie, musiatoby by
wyraznie sformutowane w SIWZ (jednakze celowosé dopuszczenia takiej mozliwosci wydaje

sie watpliwa).



Wobec powyzszego Izba ustalita, ze doswiadczenie pana Zbigniewa B. wykazane
przez Przystepujgcego, wynosi 57 miesiecy, a wiec mniej, niz wymagatl Zamawiajacy. Zatem
potwierdzit sie zarzut Odwotujgcego, ze Mostostal Warszawa S.A. nie wykazat spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
tego wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w
przypadku ich nieuzupetnienia — wykluczy¢ wykonawce z postepowania. W wezwaniu
skierowanym przez 14 lipca 2010 r. Zamawiajacy zobowigzat Przystepujgcego jedynie do
wskazania daty wydania uprawnien budowlanych pana Zbigniewa B., co nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe. Juz wtedy wykonawca powinien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie wymogu dysponowania osobami, ktére beda wykonywac
zamdwienie w przedmiotowym zakresie. Wobec zaniechania tego przez Zamawiajgcego (czy
tez zbyt wasko sformulowanego wezwania), przedwczesne byloby przesadzanie o
obowigzku wykluczenia Mostostal Warszawa S.A. z postepowania. Zamawiajgcy ma wiec
obowigzek wezwaé do uzupetnienia dokumentéw w takim zakresie, w jakim orzeczenie Izby
stwierdza ich brak, a w dopiero w przypadku ich nieprzedtozenia w wyznaczonym terminie,

zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

2. Sygn. akt: KIO/1676/10

W dniu 6 sierpnia 2010 r. wykonawca MIRBUD S.A. wnidst odwotanie na czynnos¢
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz czynnos¢ badania i oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajagc Zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3,
art. 24 ust. 2 pkt 3i 4 art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wymogami SIWZ (8 3 ust. 3.4 pkt 3.4.2.)
wykonawcy mieli obowigzek wykaza¢, ze sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote nie
mniejszg niz 50.000.000 zi, czego dowodem miata by¢ optacona polisa, a w przypadku jej
braku inny dokument ubezpieczenia. Odwolujacy do oferty zatgczyt polise nr 901005435591,
na kwote ubezpieczenia 50.000.000 PLN oraz Certyfikat do umowy ubezpieczenia wraz
ztrzema zalgcznikami do polisy wskazujgcymi na klauzule rozszerzajace i warunki

dodatkowe.

Odwotujacy podniost, ze spetniat warunki udzialu w postepowaniu, a na wezwanie
Zamawiajgcego uzupetnit wszelkie wymagane dokumenty oraz wyjasnit wymagane kwestie.
Zarzucit Zamawiajgcemu, ze w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia nie zawart opisu
merytorycznych zarzutbw do Odwolujgcego ani do oferty. Przeciwnie, Zamawiajacy

stwierdzit, ze Wykonawca zlozyt wyjasnienia i uzupetnienia w wymaganym terminie oraz ze



uzupetnione dokumenty odzwierciedlajg zapisy zamieszczone w pismie Zamawiajgcego
z dnia 14 lipca 2010 r.

Wobec braku uzasadnienia faktycznego wykluczenia, Odwolujacy wskazal, ze
upatruje zarzut Zamawiajagcego w niemozliwosci uzupetnienia dokumentow z terminem
waznosci na dzien sktadania ofert, tj. 30 czerwca 2010 r., skoro pismo wzywajgce zostato
dostarczone w 14 lipca 2010r. Odwotujgacy podnidst, ze bytoby to niemozliwe, gdyby
Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia nowego zakresu lub nowych dokumentow, o ktérych
Odwotujacy wczesniej nie wiedziat. Zamawiajacy jednak nie wezwat do uzupetnienia nowych
nieznanych elementow oferty. Zarbwno zakres przedmiotu zamodwienia, jak i zgadanie
optaconej polisy, byto znanym faktem jeszcze przed sktadaniem ofert tak dla Zamawiajacego
jak i Odwotujgcego i na tej podstawie Odwolujacy mabgt wczesniej przygotowaé sie do

ewentualnego uzupetnienia swojej oferty na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwolujagcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, powtdrzenie czynnosci wyboru i oceny ofert

oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. i Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS" S.A. zglosili przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Mostostal Warszawa S.A. podnidst, ze Zamawiajgcy otrzymujgc na wezwanie
dokument, ktérego tre$¢ w sposOb oczywisty wskazuje, iz zostat on sporzadzony na
wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw, a nie przed terminem skiadania ofert, nie mégt
postapic inaczej niz uznac, ze zostat on wystawiony po terminie sktadania ofert. W zwigzku
z powyzszym prawidlowo Zamawiajagcy uznal, Zze wykonawca sklada nieprawdziwe
informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania i podlega wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto Przystepujacy wskazatl, ze na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
Odwotujacy zobowigzany byt zlozy¢é dowod potwierdzajacy optacenie polisy, czego nie
uczynit, natomiast oswiadczyt jedynie, ze wymagana rata w wysokosci 41.000 zt zostata
zaptacona w formie gotéwki — nie wiadomo jednak czy czynnosci ta zostata dokonana przed
terminem skiladania ofert. Wobec powyzszego Odwolujacy nie wykazal, iz w terminie
skladania ofert dysponowat optacong polisa, a w przypadku jej braku innym dokumentem
potwierdzajgcym wymaganie przez Zamawiajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamodwienia. W zwigzku z powyzszym zachodzi réwniez podstawa do wykluczenia
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Odwolujgcego sie z powodu niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

(art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Wykonawca — Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS"
S.A. podniést, ze przekazane przez wykonawce na wezwanie Zamawiajagcego dokumenty,
zawierajg sformutowania i zapisy identycznie z tymi, jakich uzyt Zamawiajgcego w wezwaniu
z dnia 14 lipca 2010 r., co — w ocenie Przystepujacego — moze uzasadnia¢ przypuszczenie,
ze zostaly sporzadzone dopiero po wezwaniu, z czego Przystepujacy wywodzi ziozenie

nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Ponadto Przystepujacy podniost, ze Odwolujacy przedstawit Zamawiajagcemu dwa
rozne certyfikaty do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzonej polisa,
bez daty ich wystawienia lub informacji, ktéry certyfikat jest wazny, co oznacza to, ze
Odwolujacy na wezwane Zamawiajacego nie uzupetnit wymaganego dokumentu ani tez nie
zlozyt wyczerpujacych wyjasnien, zatem Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia

odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e
stanowiska stron i uczestnikbw post epowania odwolawczego przedstawione na

rozprawie, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze s$rodkdw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a w przypadku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp poniesie szkode.
Ponadto Izba stwierdzita, ze wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. oraz Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS" S.A. — ktérzy w ustawowym
terminie zgtosili przystgpienie do postepowania — posiadajg interes prawny w rozstrzygnieciu
postepowania na korzy$¢ Zamawiajgcego idopuscita ww. Wykonawcow do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z SIWZ wykonawca miat obowigzek wykaza¢ spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej m.in. poprzez wykazanie, ze
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
Zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejsza ni¢ 50 min zt (lub rownowartosé
tej kwoty wedlug sredniego kursu NBP z dnia 9 czerwca 2010 r.). Na dowdd spetniania
powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw zatgczenia do oferty optaconej
polisy, a w przypadku jej braku — innego dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajgcego

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w wymaganym zakresie.
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Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2010 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

i uzupetnienia dokumentow w zakresie:

1. ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej — niezgodnosé¢ zapisow znajdujacych sie w polisie Nr
901005435591 pomiedzy warunkami ptatnosci zawartymi w Informacji o ubezpieczeniu
(pkt 111) a Formg i warunkami ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej w przypadku ptatnosci
odroczonej (pkt IV) - ,Pfatna jednorazowo, przelewem do dnia 2010/06715".
Z zalgczonych do oferty dokumentow i oswiadczen wynika, ze dokonany zostat przelew
na kwote 1.000,00 PLN, tgczna sktadka wynosi 42.000,00 PLN.

2. niezgodnos$ci przedmiotu ubezpieczenia z przedmiotem zamowienia — wedtug zapisow
Polisy przedmiotem ubezpieczenia jest ,Wybor Generalnego Wykonawcy dla budowy
| etapu obiektu naukowo — badawczego UW CENT Il przewidzianego do realizacji
wramach projektu pn, ,Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu
Warszawskiego - Kampus Ochota (CENT Ill) przy ul. Pogorzelskiego w Warszawie",
natomiast przedmiotem zamowienia jest budowa | etapu obiektu naukowo badawczego
UW CENT Il przewidzianego do realizacji w ramach projektu pn. "Centrum Nauk
Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego — Kampus Ochota (CENT 1"

przy ul. Pogorzelskiego w Warszawie - SIWZ art. 3 § 1 ust 1.
Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedzi ha wezwanie wykonawca uzupehnit:

— opfacong polise potwierdzajagca, ze Wykonawca w dniu skladania ofert jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 50.000.000 PLN
(polisa nr 901005435591),

- aneks do umowy ubezpieczenia potwierdzonej Polisg (nr 801000370249),

—  potwierdzenie optacenia sktadek w wysokosci 1000 PLN oraz 41 000 PLN,

certyfikat do umowy ubezpieczenia.

Wykonawca poinformowat réwniez, ze uzupetniony aneks obowigzuje od 29 czerwca
2010r. i dotyczy zmiany pfatnosci skladek, jak réwniez przedmiotu zamoOwienia
objetego ubezpieczeniem. Zgodnie z aneksem wszystkie skiadki ubezpieczeniowe zostaty
optacone przed skladaniem ofert (przediozono potwierdzenie oplacenia sktadek).
Wykonawca oswiadczyl, ze ztozone dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

W dniu 27 lipca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
postepowania, przekazujgc m.in. informacje o wykluczeniu Odwolujgcego na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajacy
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wskazal, ze przekazane przez Wykonawce dnia 20.07.2010 r. dokumenty (nie dotgczone
wczesniej do oferty) odzwierciedlajg zapisy zamieszczone w pismie Zamawiajgcego z dnia
14 lipca 2010 r., tj.:

1. W Aneksie z dnia 29.06.2010 r. przedmiot ubezpieczenia zostat zmieniony

doktadnie wg zapiséw ww. pisma Zamawiajgcego;

2.  Warunki pfatnosci polisy rowniez odzwierciedlajg ,watpliwosci* Zamawiajgcego
zawarte w ww. pismie. Forma ptatnosci drugiej skitadki zostata zmieniona,
z ,ptatne przelewem" na ,ptatne przelewem Ilub gotéwka". Pierwsza rata
w wysokosci 1.000 PLN, zostata dokonana przelewem (dowdd tej wptat
Wykonawca dotgczyt do oferty). Druga rata w wysokosci 41.000 PLN zostata
wplacona gotdwka — niemozliwe byloby uzupetnienie oferty o przelew z datg
29.06.2010r;

3. Certyfikat do Umowy ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej potwierdzonej
polisg nr 901005415591 zalagczony do pisma Wykonawcy rozni sie od dokumentu
pod tg samg nazwa. W rezultacie Zamawiajgcy posiada dwa rézne certyfikaty do
Umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisg nr 901005435591 bez daty ich

wystawienia lub informaciji, ktéry z nich jest wazny.

W ocenie Izby, ze brak byto podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, Odwotujacy przedtozyt bowiem dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a Zamawiajacy nie wykazat, ze zostaty

zlozone nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.

Izba zwrdcita uwage, ze w informacji o wykluczeniu Odwolujgcego Zamawiajacy nie
podat podstaw faktycznych uzasadniajgcych te czynno$¢, co nalezy uzna¢ za naganne.
Wykonawcy majg prawo do rzetelnych i wyczerpujacych informacji dotyczacych decyzji
Zamawiajacego, ktére wplywajg na ich sytuacje w postepowaniu, a zwtaszcza tych, ktére
zamykajg wykonawcom droge do uzyskania zamodwienia. Zarzut Zamawiajgcego zostat
wyraznie sformutowany dopiero na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, podczas
ktérej Zamawiajacy poinformowat, iz fakt uzupelienia dokumentow w brzmieniu
odpowiadajgcym tresci wezwania wzbudzit watpliwosci co do faktycznej daty ich
sporzadzenia. Zamawiajacy stwierdzit, ze ma watpliwosci, czy aneks do umowy
ubezpieczenia oraz dowdd optacenia drugiej raty skladki mogly by¢é wystawione przed
terminem skfadania ofert, informujac jednoczes$nie, iz nie posiada dowodow swiadczacych

o tym, ze daty tych dokumentdw nie odpowiadajg datom ich faktycznego wystawienia.

Po pierwsze nalezy podkreslié, ze watpliwosci Zamawiajgcego co do daty

wytworzenia dokumentdw nie mogg by¢é podstawg wykluczenia z postepowania na

13



podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten zobowigzuje do wykluczenia
wykonawcy, ktory ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania,
zatem fakt ten powinien byC przez Zamawiajgcego wykazany. Nie jest wystarczajaca
podstawg zastosowania sankcji z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uprawdopodobnienie
ztozenia nieprawdziwych informacji ani tez powziecie watpliwosci w tym zakresie. Natomiast
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie podjat zadnych krokéw zmierzajgcych do
weryfikacji ztozonych dokumentéw (jak chociazby zgdanie przedstawienia ich oryginatow na
podstawie 8§ 6 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,

w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane).

Po drugie trudno uzna¢é — w ocenie Izby — za uzasadniajacy watpliwosci
Zamawiajgcego sam fakt uzupetlnienia dokumentow zgodnych 2z trescig zadania
i potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.
Przepis art. 26 ust. 3 stuzy wtasnie temu, aby wykonawcy, ktérzy spetniali warunki w terminie
skladania ofert, mieli mozliwos¢ przekazania dokumentow to potwierdzajacych juz po ich
zlozeniu. Jest to wiec sytuacja przewidziana przez ustawodawce i nie moze sama w sobie
uzasadnia¢ watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych informaciji. Z calg pewnoscig nie
moze natomiast stanowi¢ dowodu takiego zachowania i uzasadniaé wykluczenia

Z postepowania.

Przede wszystkim jednak — zdaniem Izby — Odwotujgcy potwierdzit spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu juz w dacie ziozenia oferty, a wiec wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw bylo nieuzasadnione. Izba staneta na stanowisku, ze zalaczona
do oferty polisa OC byta prawidtowa. Analiza tresci tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze
nie wystgpita stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ zapisOw znajdujgcych sie
w polisie pomiedzy warunkami ptatnosci zawartymi w Informacji o ubezpieczeniu (pkt III)
a Formg i warunkami ptatnosci skfadki ubezpieczeniowej w przypadku ptatnosci odroczonej
(pkt 1V). W punkcie 1l stwierdzone zostalo: tgczna skladka 42.000 PLN, pierwsza wplata
sktadki w wysokosci 1.000 PLN zgodnie z rozktadem ptatnosci w punkcie 1V. Druga wptata
w wysokosci 41.000 PLN wymagana w ciggu 7 dni od decyzji wybrania oferty MIRBUD S.A.
Odestanie do punktu IV, zobowigzujgcego do pfatnosci jednorazowej przelewem, wyraznie
dotyczy tylko ptatnosci | raty skiladki, a ptatnos¢ ta zostata dokonana, co potwierdza
zalgczony do oferty dowod przelewu. Nalezy wiec uznaé, ze w tresci polisy nie wystgpita
rozbieznos¢ w zakresie sposobu pfatnosci, a polisa zostata optacona zgodnie
Z postanowieniami umowy, tj. poprzez terminowa wptate pierwszej raty sktadki. Zdaniem Izby
jest to wiec ,optacona polisa” w rozumieniu 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy

14



oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane. Zgodnie bowiem z przepisem art. 814
§ 1 KC, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem optacenia pierwszej raty
skiadki. Zatem wptata pierwszej raty jest wystarczajgca do osiggniecia celu umowy
ubezpieczenia, ktérej zawarcia wymagat Zamawiajacy, a wiec i do uznania, ze wykonawca
przediozyt optacong polise. Zadanie optacenia petnej sktadki, mimo ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela rozpoczeta sie z dniem wplacenia pierwszej raty, byloby niczym

nieuzasadnione.

W odniesieniu do stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci przedmiotu
ubezpieczenia z przedmiotem zamowienia w przedmiotowej polisie, Izba ustalita, ze w tresci
polisy odwotano sie do przedmiotu zamowienia przez postuzenie sie sformutowaniem
uzywanym przez Zamawiajagcego w dokumentacji przetargowej: Wybdr Generalnego
Wykonawcy dla budowy | etapu obiektu naukowo-badawczego UW CENT Il przewidzianego
do realizacji w ramach projektu pn. ,Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu
Warszawskiego — Kampus Ochota (CENT III)” przy ul. Pogorzelskiego w Warszawie. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie kwestionowal zakresu tej polisy, podat jedynie, ze
przedmiotem zamdwienia jest budowa | etapu obiektu naukowo-badawczego (...), a nie
wybdr generalnego wykonawcy dla tej budowy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sam
Zamawiajacy niekonsekwentnie postugiwal sie okresleniem przedmiotu zaméwienia,
uzywajac (np. w ogtoszeniu o zamowieniu) okreslenia doktadnie takiego, jakie znalazto sie
w polisie. Nie powinien wiec czyni¢ zarzutu wykonawcy z faktu postuzenia sie
sformutowaniem, ktérego uzywatl sam Zamawiajacy. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze
wymaganiem Zamawiajacego byto ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Zwigzek ten zostat wykazany w polisie
poprzez odwotanie sie do konkretnego zaméwienia publicznego, drugorzedne znaczenie ma
— w ocenie Izby — postuzenie sie dokladnym sformutowaniem uzytym przez Zamawiajgcego
w art. 3 8§ 1 ust. 1 SIWZ. Ponadto z certyfikatu do umowy ubezpieczenia wynika, ze
ubezpieczenie dotyczy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i obejmuje roboty budowlane

wykonywane przez ubezpieczonego w okresie obowigzywania umowy.

Ponadto nawet przyjmujac, ze zakres ubezpieczenia w $wietle polisy byt zbyt waski
(czego jednak Zamawiajacy nie wykazal), to zostata ona zmieniona aneksem, a wykonawca
skutecznie uzupetnit dokument w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie ma —
w ocenie Izby — podstaw twierdzi¢, ze przediozenie tego dokumentu bylo zlozeniem

nieprawdziwych informaciji, co powinno skutkowaé¢ wykluczeniem z postepowania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy niezasadnie kwestionowat
prawidiowos¢ przedtozonych wraz z polisg certyfikatow. Certyfikaty wystawiane sg na

ujednoliconym wzorze wynikajacym z procedur wewnetrznych ubezpieczyciela, co zostato
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przez Odwotujgcego udowodnione, a lzba nie stwierdzita miedzy nimi rozbieznosci, ktére
moglyby sSwiadczy¢ o niespetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy rowniez
zaznaczyC, ze certyfikat — jako dokument dodatkowy — byt wymagany w sytuacji
nieposiadania polisy, a przediozenie polisy bylo wystarczajgce do stwierdzenia spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze lIzba nakazata uniewaznienie czynnosci wykluczenia

Odwolujacego.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato

wplyw na wynik postepowania, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Izby:
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