Sygn. akt:  KIO 1637/10

KIO 1644/10
WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Cztonkowie: Agnieszka Trojanowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 sierpnia 2010 r. oraz 19 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 10.08.2010 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych:

A. w dniu 02.08.2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: COMTEGRA Spétka z o.0., ul. Pulawska 47 4, 02-884 Warszawa oraz
VENTUS COMMUNICATIONS Spotkka z o0.0.,, ul. Swoboda 12 , 60-391 Poznan
(sygn. akt. KIO 1637/10);

B. w dniu 02.08.2010 r. przez LUMENA S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa (sygn. akt KIO
1644/10)



w ramach postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajacego Filmoteka Narodowa, ul. Putawska 61, 00-975 Warszaw a w trybie
przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa i instalacja systemu komputerowego do rekonstrukcji

cyfrowej obrazu filmowego z archiwum NAS/SAN wraz z integracjg”

A. przy udziale wykonawcow:
- COPI S.A,, Al. Jerozolimskie 162A, 02-324 Warszaw a;
- LUMENA S.A,, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa

zglaszajgcych swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego

B. przy udziale wykonawcow:
- COPI S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-324 Warszaw a;

- wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: COMTEGRA
Spoéitka z o.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa or az VENTUS COMMUNICATIONS
Spéika z o0.0., ul. Swoboda 12, 60-391 Pozna h

zglaszajgcych swoje przystgpienie odpowiednio po stronie Zamawiajgcego i Odwotujgcego

orzeka:

A. oddala odwotanie w sprawie KIO 1637/10;

B. uwzgl ednia odwotanie w sprawie KIO 1644/10 i nakazuje uni ewaznienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje dokonani e powtdrnego badania i oceny
oferty, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy COPI S  .A jako niezgodnej z tre $cig

SIWZ oraz nakazuje dokonanie powtornie czynno  $ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Kosztami postepowania obcigza

A. wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: COMTEGRA
Spoéitka z o.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa or az VENTUS COMMUNICATIONS
Spéika z 0.0., ul. Swoboda 12, 60-391 Pozna n (sygn. akt KIO 1637/10);



B. Filmotek ¢ Narodow a, ul. Putawska 61, 00-975 Warszawa (sygn. akt 1644/ 10);

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczony przez odwolujgcych sie, w tym:

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcOw wspoOlnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: COMTEGRA Spétka z o.0., ul . Putawska 474,
02-884 Warszawa oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spotka z o.0.,
ul. Swoboda 12, 60-391 Pozna n,

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez LUMENA S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty 22 200 zt 00 gr (stownie: dwadziescia dwa tysigce

dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia:

COMTEGRA Spotka z o.0., ul. Putawska 474, 02-884 Wa rszawa oraz
VENTUS COMMUNICATIONS Spétka z o0.0., ul. Swoboda 12 , 60-391
Poznan na rzecz Filmoteki Narodowej, ul. Putawska 61, 00-975 Warsza wa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,
kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy) przez Filmotek @ Narodow g, ul. Putawska 61, 00-975 Warszawa ha
rzecz LUMENA S.A,, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodnicz acy:

Czilonkowie:



Uzasadnienie
do wyroku w sprawie KIO 1637/10 i 1644/10

Zamawiajgacy — Filmoteka Narodowa, ul. Putawska 61, 00-975 Warszawa prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Dostawa i instalacja systemu komputerowego do rekonstrukcji cyfrowej obrazu filmowego z

archiwum NAS/SAN wraz z integracjq”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28.05.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 01.06.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 104-158030.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
28.05.2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia 0 zamoOwieniu w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

W dniu 22.07.2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wyborze oferty

najkorzystniejsze;.

KIO 1637/10

W dniu 22.07.2010 r. Zamawiajacy poinformowatl Odwolujacego o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata uznana przez Zamawiajgcego oferta nr 2

zlozona przez wykonawce COPI S.A.

W dniu 02.08.2010 r. Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamodwienia COMTEGRA Spétka z 0.0. oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spdéika z o.o.
wniést do Prezesa KIO odwotanie dotyczace czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego

polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce COPI S.A.



Odwotujacy wskazal, iz podstawg wniesienia odwotania sg nastepujgce zaniechania

oraz czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego:

1. zaniechan czynnosci, do ktorych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy

Pzp w postaci:

a)

b)

c)

d)

f)
9)

prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem formy pisemnej
oraz sporzadzenia pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamowienia;
prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia w sposdb zapewniajacy
bezstronnos¢ i obiektywizm;

wykluczenia Wykonawcy Copi S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A
(dalej: Wykonawca Copi) z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w
nastepstwie tego uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong;

wykluczenia Wykonawcy Lumena S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Reja 6 (dalej:
Wykonawca Lumena) z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a w
nastepstwie tego uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucong;

odrzucenia oferty Wykonawcy Copi, skoro jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

odrzucenia oferty Wykonawcy Lumena, skoro jej tres¢ nie odpowiada tresci

SIWZ;
h) wyboru oferty Odwotujgcego;

2. niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu

o:

udzielenie zamdwienia, to jest:

a) wyboru oferty Wykonawcy Copi;

b)

udzielenia zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Copi

pomimo, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny

spetniania Zamawiajgcy zawart w postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret
3. SIWZ;

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy Copi za

odrzucona, podczas gdy Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania o



udzielenie zamowienia (zgodnie z pkt 1 powyze));

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Lumena
pomimo, ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny
spetniania Zamawiajacy zawart w postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret
1, tiret 3, oraz tiret 4 i 5 SIWZ;

4. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie uznania oferty Wykonawcy Lumena za
odrzucong, podczas gdy Wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zaméwienia (zgodnie z pkt 3 powyzej);

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Copi pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Lumena pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz;

7. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego - jako
jedynej niepodlegajacej odrzuceniu oraz jednoczesnie udzielenie zamdwienia wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Wykonawcy COPI S.A. pomimo, ze Wykonawca ten
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zas ztozona
przez niego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong, jako ze zostala ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz
niezaleznie od tego oferta ta podlega odrzuceniu, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ;

8. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 96 ustawy Pzp - poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb niezapewniajacy uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz bez zachowania formy pisemnej i sporzadzenia
pisemnego protokotu tego postepowania;

9. art. 7 ust. 2 w zawigzku z art. 9 ust. 2 i art. 96 ustawy Pzp - poprzez przeprowadzenie
postepowania 0 udzielenie zaméwienia w SposOb niezapewniajacy bezstronnosci i
obiektywizmu oraz bez zachowania formy pisemnej i sporzadzenia pisemnego protokotu

tego postepowania.

Odwotujacy wnidst o:

uwzglednienie odwofania;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Copi;

1.

2

3. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert Wykonawcy Copi;

4. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert Wykonawcy Lumena,;
5

nakazanie Zamawiajgcemu:



a) wykluczenie Wykonawcy Copi z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz uznanie oferty tego Wykonawcy za odrzucong ewentualnie odrzucenie oferty
tego Wykonawcy;

b) wykluczenie Wykonawcy Lumena z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz uznanie oferty tego Wykonawcy za odrzucong ewentualnie odrzucenie oferty
tego Wykonawcy;

c) prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia z zachowaniem formy pisemnej
oraz sporzgdzenie pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,

d) wybor oferty Odwotujacego;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie dowodu z zeznan s$wiadka, pana
Radostawa Majkowskiego - za wezwaniem za posrednictwem i na adres pethnomocnika
Odwolujacego;

7. orzeczenie o kosztach postepowania - z uwzglednieniem rachunkéw ztozonych w toku

postepowania odwotawczego oraz stosownie do wyniku sprawy.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia w niniejszej sprawie oraz
moze ponieS¢ szkode w wyniku powyzej wskazanych naruszen przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, albowiem - uwzgledniajgc zarzuty i zgdania niniejszego odwotania - oferta
Odwotujgcego jest najkorzystniejsza, jako jedyna niepodlegajaca odrzuceniu w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia w niniejszej sprawie. Bez ochrony prawnej, ktorej
udzielenia Odwotujgcy domaga sie niniejszym odwotaniem, Odwotujacy poniesie szkode w

wyniku wskazanych powyzej naruszen przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

wobec wykonawcy COPI S.A. Odwotujacy wskazat, ze:

1. Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Wykonawcy Copi, do czego jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp, albowiem wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu
oceny spelniania Zamawiajacy zawart w postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z
6.3.b.tiret 3. SIWZ. Zamawiajacy w odnosnych postanowieniach SIWZ jednoznacznie
wymagat dysponowania specjalistg - posiadajacym nie mniej niz dwuletnie doswiadczenie
zawodowe przy integracji i wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji

cyfrowej obrazu w rozdzielczosci 4K. Wykonawca Copi, w celu wykazania spetniania



przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zlozyt
wymagany przez Zamawiajacego w rozdziale 7.1.c. SIWZ dokument w postaci wykazu oséb,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 6 do siwz). Z tresci przedmiotowego wykazu jednoznacznie i explicite wynika, ze:

1) specjalista - pan Olaf Przybyszewski:

a) nie posiada doswiadczenia zawodowego w zakresie integracji profesjonalnego
oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczosci 4K;

b) nie posiada nie mniej niz dwu letniego doswiadczenia zawodowego przy integracji i
wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w
rozdzielczosci 4K;

c) nie zostal zaproponowany przez Wykonawce do wykonywania integracji i wdrozenia
profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczosci 4K;

2) pozostate osoby wymienione w poz. 2-6 przedmiotowego wykazu nie zostaty
zaproponowane przez Wykonawce do wykonywania integracji i wdrozenia
profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczosci
4K.

2. Stosownie do postanowien rozdziatu 6.2. SIWZ, ocena spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu winna nastgpi¢ na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentdéw wg formuly spetnia - nie spetnia, a nie spetnienie chociazby jednego warunku
udziatu w postepowaniu skutkowac¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Skoro
Wykonawca Copi nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny spetniania Zamawiajacy
zawart w postanowieniach rozdzialu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 3. SIWZ, zdaniem
Odwotujgcego, podlegat bezwzglednemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

3. W ocenie Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie
byt zobowigzany do wezwania Wykonawcy Copi do ztozenia dokumentéw w celu wykazania
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny spetniania Zamawiajacy zawart w
postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 3. siwz, albowiem mimo ich ztozenia
oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu - o czym szczegdtowo ponizej, w dalszej czesci
uzasadnienia odwotania.

4. Konsekwentnie, Zamawiajgcy winien uznac¢ oferte Wykonawcy COPI S.A. za
odrzucong, jako ze zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w

postepowaniu.



II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec wykonawcy

Copi S.A. Odwotujgcy wskazal, ze:

5. W rozdziale 11.2.10. SIWZ Zamawiajacy opisal wymagania odnoszgce sie do
biblioteki tasmowe] wraz z tasmami, postanawiajac ze ,oferowana konfiguracja biblioteki
tasmowej musi zawiera¢ tasmy wielokrotny zapis/odczyt o tgcznej pojemnosci 200 TB bez
kompresji danych i jedng tasme czyszczacq'. Odpowiednie postanowienia powtarza
rozdziat I11.2. SIWZ oraz komplementarnie rozdziat 1.2. SIWZ. Z tresci formularza cenowego
oferty Wykonawcy Copi jednoznacznie i explicite wynika, ze Wykonawca zaoferowat tylko
134 szt. tasmy a 1,5 TB kazda - co stanowi 201 TB pojemnosci tasm ogotem. Jednoczesnie
Wykonawca nie zaoferowat jednej tasmy czyszczacej. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem
Odwotujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy Copi podlega odrzuceniu -jako ze jej

tres¢ nie odpowiada ww. tresci SIWZ.

6. W rozdziale 111.18 siwz (strona 18, 1ll Wykaz ilosciowy podstawowych elementow
systemu:, pozycja 18 tabelki) Zamawiajacy opisat wymagania odnoszace sie do
dostarczanego systemu, postanawiajac ze dostawa obejmuje miedzy innymi ,szafy typu
rack 19' 42U min 3 szt.". Takze z tresci Formularza Cenowego Oferty (ktérego wzér
zamieszczono na 45 stronie SIWZ) wynika jednoznacznie, iz nalezy zaoferowac i podac
cene tego elementu systemu. W ocenie Odwotujgcego z oferty Wykonawcy Copi
jednoznacznie i explicite wynika, ze Wykonawca przedmiotowych szaf nie zaoferowat. Majac
na uwadze powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Copi podlega odrzuceniu

jako, ze jej tres¢ nie odpowiada ww. tresci SIWZ.

7. W rozdziale 11.2.1. oraz 11.2.7. SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ,oferowana
biblioteka tasmowa musi umozliwia¢ rozbudowe do co najmniej 2 napedow" oraz ,wysokos¢
oferowanej biblioteki nie moze przekracza¢ 3U". Jak wskazat Odwotujacy z oferty
Wykonawcy Copi (str. 45) jednoznacznie i explicite wynika, ze oferowana przez tego
Wykonawce biblioteka ma mozliwos¢ rozbudowy do 4 napedow. Jest to informacja
prawdziwa tylko w czesci, albowiem w terminie skfadania ofert przedmiotowa biblioteka
oferuje mozliwos¢ pracy z tylko jednym napedem LTO5 FC. Brak jest bowiem mozliwosci
dotozenia kolejnych napedéw, albowiem naped fabryczny jest w pelnej wysokosci obudowy,
w ktérej jest umieszczany. Zdaniem Odwolujgcego zwiekszenie ilosci napeddéw jest mozliwe
wytgcznie po zdemontowaniu zaoferowanego napedu fabrycznego i zainstalowaniu w to
miejsce nie wiecej niz dwoch napedow niefabrycznych i o slabszych parametrach
technicznych. Taka sytuacja jest jednak niezgodna z ofertg wykonawcy COPI S.A. oraz

jednoznacznymi postanowieniami rozdziatu | SIWZ (str. 3) o tresci ,dostarczane urzadzenia
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powinny dziata¢ i by¢ wyprodukowane przez firmy specjalizujgce sie w produkcji systemow
komputerowych i rozwigzan IT", ktore wykluczajg mozliwos¢ ingerencji Wykonawcy w
dostarczany sprzet fabryczny. W ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze oferta
wykonawcy COPI S.A. podlega odrzuceniu - jako ze jej tresC¢ nie odpowiada ww. tresci
SIWZ.

Na potwierdzenie powyzszych zarzutow Odwotujgcy przywotat dowody w postaci

tresci SIWZ oraz oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce COPI S.A.

[ll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

wobec wykonawcy LUMENA S.A. Odwolujacy wskazal, ze:

8. Zamawiajacy zaniechat wykluczenia Wykonawcy Lumena, do czego jest
zobowigzany na podstawie ustawy, albowiem Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis
sposobu oceny spetniania Zamawiajacy zawart w postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku
z 6.3.b.tiret 1, tiret 3, oraz tiret 4i 5. SIWZ.

Zamawiajacy w odpowiednich postanowieniach SIWZ jednoznacznie wymagat
dysponowania miedzy innymi:
a) specjalistg - posiadajgcym nie mniej niz dwu letnie doswiadczenie zawodowe w
serwisowaniu systeméw komputerowych przeznaczonych do przetwarzania obrazu w zakresie
rekonstrukcji cyfrowej i archiwizaciji cyfrowej;
b) specjalista - posiadajacym nie mniej niz dwu letnie doswiadczenie zawodowe przy
integracji i wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w
rozdzielczosci 4K;
c) instalatorem sieci elektrycznej ze stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integracji z
siecig energetyczng udostepniong w obiekcie FN w miejscu instalacji systemu;
d) instalatorem klimatyzacji z stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integracji z instalacjg

wentylacji i klimatyzacji funkcjonujacg w FN w miejscu instalacji systemu.

Jak wskazat Odwotujacy wykonawca Lumena S.A., w celu wykazania spetniania
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozyt, wymagany
przez Zamawiajgcego w rozdziale 7.1.c. SIWZ, dokument w postaci wykazu osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do
SIWZ). Z tresci przedmiotowego wykazu jednoznacznie i explicite wynika, ze:

1) pan Sltawomir S. zostat wykazany i zaproponowany do wykonywania W

umowie w sprawie zamoéwienia czynnosci:
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a) instalatora sieci elektrycznej - ze stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integracji z
siecig energetyczng udostepniong w obiekcie FN w miejscu instalacji systemu;

b) instalatora klimatyzacji - z stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integracji z instalacjg
wentylacji i klimatyzacji funkcjonujaca w FN w miejscu instalacji systemu;

2) pan Tomasz M. zostal wykazany i zaproponowany do wykonywania w umowie
w sprawie zamowienia czynnosci:

a) specjalisty - posiadajgcego nie mniej niz dwu letnie doswiadczenie zawodowe w
serwisowaniu systeméw komputerowych przeznaczonych do przetwarzania obrazu w zakresie
rekonstrukcji cyfrowej i archiwizacji cyfrowe;;

b) specjalisty - posiadajgcego nie mniej niz dwu letnie doswiadczenie zawodowe przy
integracji i wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukciji cyfrowej obrazu w
rozdzielczosci 4K;

3) pan Tomasz M. jednoczesnie nie posiada nie mniej niz dwu letniego
doswiadczenia zawodowego przy integracji i wdrazaniu profesjonalnego
oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczosci 4K, albowiem

doswiadczenie takie posiada dopiero od 2008 r.

Wraz z przedmiotowym wykazem Wykonawca Lumena ziozyt Dblankietowe
o$wiadczenia pana Stawomira S. oraz pana Tomasza M. o zobowigzaniu ,do oddania do
dyspozycji Lumena S.A. (...) zasobow niezbednych do korzystania z nich przy wykonywaniu
przez LUMENA S.A. umowy (...)".

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujacego, nalezy stwierdzic, ze:

a) Wykonawca Lumena wprost nie wykazatl dysponowania specjalistg - posiadajgcym nie
mniej niz dwu letnie doswiadczenie zawodowe przy integracji i wdrazaniu profesjonalnego
oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczosci 4K;

b) blankietowe o$wiadczenia pana Stawomira S. oraz pana Tomasza M. o zobowigzaniu ,do
oddania do dyspozycji Lumena S.A. (...) zasobéw niezbednych do korzystania z nich przy
wykonywaniu przez Lumena S.A. umowy (...)" nie mogg zosta¢ uznane za zobowigzania tych
podmiotéw do oddania Wykonawcy Lumena niezbednej wiedzy i doswiadczenia na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia - ze wzgledu na ich ogdélnikowy charakter.

9. Stosownie do postanowien rozdziatu 6.2. SIWZ, ocena spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu winna nastgpi¢ na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentéw wg formuly spelnia - nie spelnia, a nie spelnienie chociazby jednego
warunku udzialu w postepowaniu skutkowaé bedzie wykluczeniem wykonawcy z

postepowania. Zdaniem Odwolujgcego skoro Wykonawca Lumena S.A. nie wykazat
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spetniania  warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny spetlniania Zamawiajacy zawart w
postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 1, tiret 3, oraz tiret 4 i 5. SIWZ,

podlegat bezwzglednemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

10. W ocenie Odwotlujgcego Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania
Wykonawcy Lumena S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia dokumentow w
celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny spetniania Zamawiajacy zawart w
postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 1, tiret 3, oraz tiret 4 i 5. SIWZ,
albowiem mimo ich zlozenia oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu - o czym

szczegOtowo ponizej w dalszej czesci uzasadnienia odwotania.

11. Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy winien uznac¢ oferte Wykonawcy Lumena
S.A. za odrzucona, jako ze zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w

postepowaniu.

IV. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec wykonawcy
LUMENA S.A. Odwotujacy wskazat, ze:

12. W rozdziale 11.2.10. SIWZ Zamawiajacy opisat wymagania odnoszace sie do
biblioteki tasmowej wraz z tasmami, postanawiajac ze ,oferowana konfiguracja biblioteki
tasmowej musi zawiera¢ tasmy wielokrotny zapis/odczyt o tacznej pojemnosci 200 TB bez
kompresji danych i jedng tasme czyszczacq". Odpowiednie postanowienia powtarza rozdziat
ll1.2. SIWZ oraz komplementarnie rozdziat 1.2. SIWZ. Odwotujacy wskazat, iz z tresci
formularza cenowego oferty Wykonawcy Lumena S.A. jednoznacznie i explicite wynika, ze
Wykonawca zaoferowat tylko 134 szt. tasmy a 1,5 TB kazda - co stanowi 201 TB pojemnosci
tasm ogétem. Jednoczesnie Wykonawca nie zaoferowat jednej tasmy czyszczacej. Wobec
powyzszego w ocenie Odwolujgcego oferta Wykonawcy Lumena podlega odrzuceniu -jako

ze jej tres¢ nie odpowiada ww. tresci SIWZ.

13. W rozdziale 111.18. siwz Zamawiajgcy opisal wymagania odnoszace sie do
dostarczanego systemu, postanawiajgc ze dostawa obejmuje miedzy innymi ,szafy typu rack
19' 42U min3szt". Odwotujgcy wskazal, iz z tresci formularza cenowego oferty Wykonawcy
Lumena S.A. jednoznacznie i explicite wynika, ze Wykonawca przedmiotowych szaf nie
zaoferowat - traktujac je w sposéb zupetnie nieuzasadniony, jako pozycje powtdrzone na

liscie, gdy tymczasem szafy te nie wystepujg w innej pozycji przedmiotowego formularza.
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Zdaniem Odwotujgcego ze wzgledu na powyzsze oferta Wykonawcy Lumena S.A. podlega

odrzuceniu - jako ze jej tres¢ nie odpowiada ww. tresci SIWZ.

14. W rozdziale 11.2.1. oraz I1.2.7. siwz Zamawiajgcy postanowit, ze ,oferowana
biblioteka tasmowa musi umozliwia¢ rozbudowe do co najmniej 2 napedow" oraz ,wysokosc
oferowanej biblioteki nie moze przekracza¢ 3U". Jak wskazat Odwotujacy z oferty
Wykonawcy Lumena S.A. (str. 25) jednoznacznie i explicite wynika, ze oferowana przez tego
Wykonawce biblioteka ma mozliwo$¢ rozbudowy do 4 napeddéw. Jest to informacja
prawdziwa tylko w czesci, albowiem w terminie sktadania ofert przedmiotowa biblioteka
oferuje mozliwos¢ pracy z tylko jednym napedem LTO5 FC. Brak jest bowiem mozliwosci
dotozenia kolejnych napeddw, albowiem naped fabryczny jest w pelnej wysokosci obudowy,
w ktorej jest umieszczany. W ocenie Odwotujgcego zwiekszenie ilosci napeddw jest mozliwe
wytgcznie po zdemontowaniu zaoferowanego napedu fabrycznego i zainstalowaniu w to
miejsce nie wiecej niz dwéch napeddéw niefabrycznych i o stabszych parametrach
technicznych. Taka sytuacja jest jednak niezgodna z ofertg Wykonawcy Lumena oraz
jednoznacznymi postanowieniami rozdziatu | siwz (str. 3) o tresci ,dostarczane urzadzenia
powinny dziata¢ i by¢ wyprodukowane przez firmy specjalizujgce sie w produkcji systemow
komputerowych i rozwigzan U", ktére wykluczajg mozliwos¢ ingerencji Wykonawcy w
dostarczany sprzet fabryczny. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, oferta Wykonawcy

Lumena S.A. podlega odrzuceniu - jako ze jej tres¢ nie odpowiada ww. tresci SIWZ.

15. W postanowieniach rozdziatu 111.6.6. siwz Zamawiajacy - ,w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego” - wymaga, aby , Wykonawca posiadat certyfikat systemu zarzadzania
jakoscig zgodny z EN ISO 9001 lub innego powszechnie uznawanego w Unii Europejskiej w
zakresie realizacji projektéw informatycznych". Zgodnie z postanowieniami rozdziatu
111.7.3. siwz Zamawiajacy wymaga ztozenia wraz z ofertg ,certyfikatu systemu zarzgdzania
jakoscig zgodnego z EN ISO 9001 Ilub innego powszechnie uznawanego w Unii
Europejskiej w zakresie realizacji projektéw informatycznych". Tymczasem, w ofercie
Wykonawcy Lumena takowego certyfikatu brak, co oznacza ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, a przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu. Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Lumena S.A. podlega odrzuceniu - jako ze jej tresé

nie odpowiada ww. tresci SIWZ.

Na potwierdzenie powyzszych zarzutdw Odwotujacy przywotat dowody w postaci

tresci SIWZ oraz oferty zlozonej w postepowaniu przez wykonawce LUMENA S.A.
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V. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, ze:

16. Stosownie do tresci zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 22 lipca 2010 r., w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia zostaly ztozone trzy oferty. Majac na
wzgledzie podniesione powyzej zarzuty - wraz z ich uzasadnieniem oraz zgdania, co do
rozstrzygniecia niniejszego odwotania Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajagcy w sposob
nieuprawniony zaniechal wyboru oferty Odwotujgcego, jako jedynej niepodlegajgcej
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu oraz niezgodnie z przepisami ustawy udzielit
zamowienia Wykonawcy COPI S.A. pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, za$ zlozona przez niego oferta powinna
zosta¢ uznana za odrzucong, jako ze zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz niezaleznie od tego oferta ta podlega

odrzuceniu, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Na potwierdzenie powyzszego zarzutu Odwotujacy przywotat dowody w postaci tresci

SIWZ oraz ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawce LUMENA S.A. oraz COPI S.A.

VI. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 96 ustawy
oraz uzupeltniajgco: art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy art. 24 ust. 4 ustawy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy wskazal, ze:

17. W dniu 27 lipca 2010 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie - poprzez przestanie kopii drogq elektroniczng protokolu postepowania o
udzielenie zamdwienia w niniejszej sprawie. Jak wskazat Odwotujacy dopiero w dniu 29 lipca
2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze protokét postepowania wraz z
zalgcznikami udostepni poprzez wglad w miejscu przez siebie wyznaczonym w dniu 2
sierpnia 2010 r. W dniu 29 lipca 2010 r. Odwotujacy ziozyt uzupetniajgcy wniosek w
przedmiocie udostepnienia protokotu postepowania - poprzez przestanie kopii protokotu
droga elektroniczng, za wyjatkiem ofert. Jak wskazat Odwotujgcy w dniu 30 lipca 2010 r.
Zamawiajacy odmowit wykonania wniosku Odwotujacego, podtrzymujac jednoczesnie swojg
decyzje z dnia 29 lipca 2010 r. o udostepnieniu protokotu poprzez wglad dopiero w dniu 2
sierpnia 2010 r.

18. Jak wskazat Odwolujacy w dniu 27 lipca 2010 r. pan Radostaw Majkowski ztozyt
do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie protokotu postepowania poprzez wglad w

miejscu  wyznaczonym przez Zamawiajacego. Jednakze, Zamawiajacy udostepnit
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wnioskodawcy poprzez wglad wylacznie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu,
natomiast nie udostepnit protokotu postepowania, ktérego tylko propozycje projektu okazano
wnioskodawcy na ekranie monitora komputerowego pracownika Zamawiajgcego oraz
stwierdzono, ze protokét nie zostat podpisany. Poniewaz wnioski z dnia 27 lipca 2010 r. nie
zostaly przez Zamawiajgcego zrealizowane, w dniu 28 lipca wnioskodawca ponowit wniosek.

Rowniez tym razem Zamawiajacy nie wykonat przedmiotowego wniosku.

19. Odwolujacy w odniesieniu do powyzszego naruszenia wskazat, iz stosownie do
przepisOw art. 7 ustawy Pzp Zamawiajagcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw. Pisemnos¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktora jako
zasada zostata ustalona w przepisach art. 9 ustawy Pzp, peini stuzebng role w procesie
realizacji zasad wynikajacych z przepisow art. 7 ustawy Pzp. Tak tez., w ocenie
Odwolujgcego, powinien by¢é postrzegany obowigzek Zamawiajacego sporzadzania
pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 96
ustawy Pzp. Na podstawie przedstawionych dowodéw Odwotujgcy w uzasadnieniu
stwierdzil, ze postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone bez zachowania formy pisemnej i sporzadzenia protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia. W ocenie Odwotujacego powyzsza okoliczno$é spowodowala, ze
czynnosci Zamawiajacego - w szczegélnosci w przedmiocie badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej - zostaly zdzialane w sposéb niezapewniajgcy uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Na potwierdzenie powyzszego zarzutu Odwotujacy przywotat dowody w postaci tresci
SIWZ, wniosek Odwotujgcego z dnia 26 lipca 2010 r. wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego z
dnia 27 lipca 2010 r., wniosek Odwotujgcego z dnia 27 lipca 2010 r. wraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2010 r., wniosek Odwotujgcego z dnia 29 lipca 2010 r. wraz z
odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2010 r., wnioski pana Radostawa Majkowskiego
z dnia 27 lipca 2010 r. i 28 lipca 2010 r. oraz zeznania swiadka Pana Radostawa

Majkowskiego - z wezwaniem na adres petnomocnika Odwolujgcego.

VIl. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 96 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazal, ze:

20. W postanowieniach rozdziatu 11.2.1. oraz 11.2.7. SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze

,oferowana biblioteka tasmowa musi umozliwia¢ rozbudowe do co najmniej 2 napedow",
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przy czym ,wysokos¢ oferowanej biblioteki tasmowej nie moze przekracza¢ SU". Wskazat
réwniez, iz w postanowieniach rozdziatu 1V.14.b.6. SIWZ Zamawiajacy przewidziat ocene
punktowg na wypadek zaoferowania przez wykonawcow w ofertach mozliwosci rozbudowy

biblioteki do 3 napedow (ocena wynosi 1 dodatkowy pkt).

21. W ofertach obydwu Wykonawcéw Copi oraz Lumena zostaly zaoferowane
biblioteki z mozliwoscig rozbudowy az do 4 napeddéw, a wiec nawet wiecej niz oczekiwat
Zamawiajgcy. Stosownie do ww. opisanych postanowien SIWZ, Zamawiajacy przyznat tym
ofertom dodatkowo po 1 pkt. Jednak, juz rozbudowa tych bibliotek tylko do 3 napedow jak
oczekiwat tego Zamawiajgcy powoduje, ze wysokosci biblioteki przekracza 3U. Okolicznos¢
ta oznacza, zdaniem Odwotujgcego, ze odpowiednie punkty przyznane w ramach oceny
ofert Wykonawcéw Copi S.A. oraz Lumena S.A. zostaly przyznane przez Zamawiajgcego

niestusznie (arbitralnie).

22. W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze zarzuty stanowigce przedmiot
niniejszego odwotania, w szczegoélnosci odnoszace sie pogwalcenia przez Zamawiajgcego
zasad postepowania o udzielenie zamowienia nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie zostato
przeprowadzone w sposOb stronniczy i hieobiektywny, czemu niewatpliwie sprzyjato
niezachowanie formy pisemnej i brak pisemnego protokotu postepowania o udzielenie

zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszych zarzutow Odwotujgcy przywotat dowody w postaci

tresci SIWZ oraz oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce COPI S.A.

W dniu 12.08.2010 r. do Prezesa KIO zostalo wniesione przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
COPI S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-324 Warszawa

W dniu 12.08.2010 r. do Prezesa KIO zostato wniesione przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
LUMENA S.A,, ul. Reja 6, 02-053 Warszawa .

KIO 1644/10
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W dniu 22.07.2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata uznana przez Zamawiajacego oferta nr 2

zlozona przez wykonawce COPI S.A.

W dniu 02.08.2010 r. Odwotujacy — wykonawca LUMENA S.A. wniést do Prezesa
KIO odwotanie dotyczgce czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajace] na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce COPI S.A. Zdaniem
Odwotujgcego tres¢ oferty ww. wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ i z tych wzgleddw,

czynnosc¢ jako podjeta z naruszeniem przepisow ustawy Pzp winna podlegac uniewaznieniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przez powyzszg czynnosC przepis

art.7, 89 91 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnidst o powtdrzenie przez Zamawiajgcego
czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy Copi SA i w konsekwencji o ponowne
wykonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujacego podjeta z
obrazg przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego czynnosc naruszyta bezposrednio jego
interes, ktéry polega na uzyskaniu przez spoétke Lumena SA zamoOwienia w przedmiotowym
postepowaniu, jako ze Odwolujacy ztozyl najkorzystniejszg oferte nie podlegajaca

odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w opisie  przedmiotu
zamoéwienia okreslit w SIWZ podstawowe wymogi dla przedmiotu zamowienia i jego
zakres, ktére mialy zosta¢ spetnione przez wykonawcow w ofertach. W ocenie
Odwotujgacego, oferta wykonawcy Copi SA winna podlegac¢ odrzuceniu, poniewaz jej tresc

nie odpowiada tresci SIWZ w powyzszym wzgledzie, w nastepujacym zakresie:

1. Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia, co najmniej w 2 obudowach przenosnych
zestawow dyskowych (kazdy minimum po 3 sztuki dyskow) wykonanych w technologii
SATA Il edycja RAID - pkt.13 SIWZ NAS E-SATA - 2 szt. (dyski w obudowach
przenosnych). Zamawiajagcy wskazat wymog, ze tgczna waga z dyskami nie moze
przekroczy¢ 5 kg. Tymczasem wykonawca Copi SA oferujgc w tym zakresie dostarczenie
urzadzenia Hewlett Packard StorageWorks X510 3TB Data Vault, nie spemit powyzszego
wymogu w swojej ofercie, bowiem zgodnie z danymi producenta firmy HP, zaoferowany
sprzet wazy 5,75 kg. Odwotujacy wskazal, iz powyzsze wynika z karty produktu wydanej

przez producenta tego sprzetu tj. firme Hewlett Packard.
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2. Wg SIWZ wykonawcy winni zaoferowac profesjonalne oprogramowanie odczytujgce i
modyfikujgce zrealizowane projekty graficzne i wideo w programie Adobe CS4
Production Premium uzytkowanym w Filmotece Narodowej. Wykonawca Copi SA nie
zaoferowat takiego oprogramowania, bowiem w jego ofercie brak wyszczegdlnienia dla
takiego oprogramowania, w szczego6lnosci dla stacji roboczych oraz dla stacji roboczej
VideHub.

W ocenie Odwotujacego brak zaoferowania powyzszego oprogramowania przez Copi
SA potwierdza zestawienie cen zawarte w ofercie tegoz wykonawcy. W tabeli
wykonawca Copi SA przedstawit cene dla ,Jednostki centralnej" oferujgc ten towar za
kwote 8.000 PLN i ,Komputer operatorski”, ktérym obok tej samej Jednostki centralnej,
mial zawiera¢ dodatkowe elementy, m.in. profesjonalne oprogramowanie, zostat
zaoferowany za te samg cene tj. 8.000 PLN. Dowodzi to faktu, iz wykonawca Copi SA

albo nie zaoferowat tego oprogramowania albo zanizyt cene w sposéb niedozwolony.

3. W pkt. 15 SIWZ Integracja z systemem Kklimatyzacji - Zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania przez wykonawcow okreslonych parametrow oferowanej klimatyzacii.
Wykonawca Copi S.A. nie ztozyt takiej oferty.

W dniu 12.08.2010 r. do Prezesa KIO zostato wniesione przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce COPI S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-324 Warszawa.

W dniu 12.08.2010 r. do Prezesa KIO zostato wniesione przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwolujgcego przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: COMTEGRA Spoétka z
0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spétka z o.0.,
ul. Swoboda 12, 60-391 Poznan.

W dniu 19.08.2010 r. Odwotujacy COMTEGRA Spédika z o0.0. oraz VENTUS
COMMUNICATIONS Spotka z o.0. przekazat w trakcie rozprawy swoje stanowisko zawarte
w pismie z dnia 19.08.2010 r.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 1637/10 byla
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej

przez wykonawce COPI S.A. oraz zaniechanie wykluczenia powyzszego wykonawcy z
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postepowania i odrzucenia jego oferty, jak rowniez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy LUMENA S.A. z postepowania i odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec nie wykazania spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu i niezgodnosci tresci oferty ww. wykonawcéw z trescig
SIWZ.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 1644/10 byta
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce COPI S.A. oraz zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym w szczeg6lno $ci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, tre  $scig SIWZ,
ofertami zto zonymi w post epowaniu przez wykonawcow ubiegaj gcych si @ o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia publicznego, jak rownie Z po zapoznaniu si €
z kazdym z odwota n, stanowiskiem Przyst epujacych i Zamawiaj acego, po wystuchaniu
oswiadcze n, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek
z odwotan. Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke

interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby w przypadku uwzglednienia kazdego z odwotan, oraz uwzglednienia
zarzutéw i zadan zawartych w rozpoznawanych odwotaniach, jak réwniez w przypadku
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazania powtOrzenia czynnosci oceny, badania i kwalifikacji punktowej ztozonych ofert
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przy uwzglednieniu zarzutéw wskazanych we wniesionych srodkach ochrony prawnej

Odwolujacy majg szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwotujgcych, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia: COMTEGRA Spétka z 0.0. oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spétka z o.0.,

jak rowniez LUMENA S.A. wpiséw, podlegajg rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego odwotaniem
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: COMTEGRA Spoéika z
0.0. oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spotka z 0.0. (KIO/1637/10) skutecznie przystapili
po stronie Zamawiajgcego dziatajac na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy wykonawcy COPI
S.A. oraz LUMENA S.A.

Zostalo takze stwierdzone, Ze do postepowania wywotanego odwotaniem
LUMENA S.A. (KIO/1644/10) skutecznie przystapili odpowiednio po stronie Zamawiajgcego i
po stronie Odwotujgcego dziatajac na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy
COPI S.A. oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
COMTEGRA Spdéika z 0.0. oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spotka z 0.0.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegOlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, ofert zlozonych w postepowaniu przez wykonawcOw ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, korespondencji prowadzonej w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia publicznego oraz ze stanowisk stron ziozonych ustnhie do

protokotu w trakcie rozprawy.

W zakresie dokumentacji nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem lzba nie dopuscita dowodu z tresci SIWZ. W
odniesieniu do powyzszego lzba ustalita, iz dostarczona przez Zamawiajgcego SIWZ posiada
odmienng tresci niz SIWZ opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego i tym samym
posiada odmienng tres¢ od SIWZ pobranej przez wykonawcOw z ww. strony internetowej.
Izba za wigzacg uznafa tresci SIWZ udostepniong na stronie internetowej Zamawiajgcego

www.fn.org.pl. Powyzsze wynika ponadto z faktu, iz jak ustalono w toku rozprawy, Zzaden z
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wykonawcow nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie SIWZ w formie

papierowe;.

Izba dopuscita réwniez dowody wnioskowane przez strony w toku rozprawy, z
wyjatkiem dowodow z dokumentéw przywotanych przez Odwotujgcego COMTEGRA Spoéika z
0.0. oraz VENTUS COMMUNICATIONS Spétka z o0.0. w postaci stron 1, 20 oraz 28
specyfikacji technicznych urzadzenia HP StorageWorks ze wzgledu na przediozenie ww.
dokumentoéw w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z § 19 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia

ich ttumaczenie na jezyk polski.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
tresci ogtoszenia o zamowieniu, korespondencji prowadzonej w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego, tresci SIWZ, ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcéw ubiegajgcych

sie udzielenie zamoOwienia oraz ze stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu w trakcie

rozprawy.

KIO 1637/10

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 1637/10 sklad orzekajacy lzby stwierdzit,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy COPI S.A.
wskutek nie wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny spetniania Zamawiajacy zawart w
postanowieniach rozdzialu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 3 i tym samym wobec zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie uznania

oferty wykonawcy COPI S.A. za odrzucong, podczas gdy wykonawca ten podlega
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wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia Izba uznala, iz nie zastluguje on na
uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu
(opublikowanego w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 01.06.2010 r. pod Nr 2010/S 104-
158030) w zakresie w warunkOow udziatu w postepowaniu w sekcji Il ogtoszenia (informacje o
charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym) pkt IIl.1) (warunki
dotyczgace zamowienia) ppkt 111.2.1) Ill) lit. b) wskazat, ze: ,Za spetniajacych warunki udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy uzna Wykonawcow, ktorzy zioza oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udzialu w postepowaniu oraz: dysponujg nastepujacymi osobami, ktdre bedg
realizowac przedmiotowe zamowienie:

- specjalistg z min 2-letnim doswiadczeniem zawodowym w serwisowaniu systemoéw
komputerowych przeznaczonych do przetwarzania obrazu w zakresie rekonstrukcji cyfrowej i
archiwizacji cyfrowej;

- projektantem systemow informatycznych z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem
zawodowym w projektowaniu systeméw informatycznych: sieci, 10Gbit, FC, NAS oraz SAN;

- instalatorem sieci elektrycznej z stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integraciji
Z siecig energetyczng udostepniang w obiekcie FN w miejscu instalacji systemu;

- instalatorem klimatyzacji z stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integracji z
instalacjg wentylacji i klimatyzacji funkcjonujgcg w FN w miejscu instalacji systemu”.

Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz udostepniona na
stronie internetowej Zamawiajgcego SIWZ zawierata na str. 20 w Rozdziale 1V (Wymagania
ogolne) w pkt 6 (Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw) w pakt 3) lit. b) tiret 3 przekreslony zapis: ,specjalista z min 2 lata
doswiadczeniem zawodowym przy integracji i wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do
rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczosci 4K”.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale IV (Wymagania ogoélne) pkt 7
(wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spemiania warunkéw udziatlu w postepowaniu) ppkt 1 lit. ¢) SIWZ zadat dotgaczenia wykazu
osdéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr
6 do SIWZ.

Analiza zatacznika nr 6 do SIWZ wskazuje, iz wykaz ten zawiera w swojej tresci 5
pozycji dotyczacych oséb, ktérymi winien dysponowac¢ wykonawca, w tym w pozycji nr 3
zawierat zapis: ,specjalista z min 2 lata doswiadczeniem zawodowym przy integracji i
wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w

rozdzielczosci 4K”.
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W odniesieniu do wyzej wskazanych rozbieznosci pomiedzy trescig ogtoszenia o
zamowieniu oraz trescig SIWZ, jak réwniez rozbieznosciami tresci samej SIWZ i zatgcznikow
do niej Izba za zasadnicze uznala, iz wszelkie rozbieznosci i nieprawidtowosci w zakresie
postanowienn dokumentacji postepowania, w tym w szczegdlnosci dotyczace warunkéw
udziatlu w postepowaniu nie mogg byc¢ interpretowane przez Zamawiajgcego na niekorzysc
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsza teza znajduje
szerokie poparcie w doktrynie oraz jest ugruntowana w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. Za istotne Izba w tym zakresie uznata twierdzenia Zamawiajgcego podniesione
w toku rozprawy, w ktérych wskazat, iz w odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego wobec stanu faktycznego nie badat pod wzgledem spetnienia przez
wykonawcow wykreslonego z tresci SIWZ warunku.

Izba za istotne uznala rowniez, iz z wyniku przeprowadzonego z urzedu dowodu z
dokumentu w postaci wydruku tresci SIWZ ze strony internetowej Zamawiajgcego
www.fn.org.pl zostato ustalone, iz kwestionowany zapis SIWZ znajdujacy sie na str. 20
znajduje sie w formie wykreslonej. Ponadto analiza pliku w formacie PDF zawierajgcego tresé
SIWZ wskazuje, iz kwestionowany zapis warunku zostat zaznaczony kolorem czerwonym.
Tym samym powyzsze sugeruje, iz uznanie kwestionowanego zapisu za nieistniejgcy wynika
Z analizy tresci SIWZ, za$ w polaczeniu z analizg tresci ogtoszenia o zamowieniu nie mogto
nasuwac zadnych watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego w tym zakresie.

Wobec powyzszego, w ocenie lIzby, z iacznej analizy zapiséw ogloszenia o
zamoOwieniu i zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajgcego SIWZ wynika, iz
kwestionowany zapis zawarty w Rozdziale IV, pkt 6, ppkt 3) lit. b) tiret 3 nie wigzat
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego i tym samym nie
formutowat on kolejnego warunku udziatlu w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z trescig art. 41 pkt 7 oraz 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp SIWZ oraz ogtoszenie o
zamoéwieniu okreslaja warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw. Powyzszym dokumentom nalezy w tym wzgledzie przyznac
prym przez innymi dokumentami skfadajgcymi sie na dokumentacje postepowania, w tym
wszelkiego rodzaju zalgcznikami do SIWZ. W tym wzgledzie lIzba najistotniejszg role
przyznaje ogtoszeniu o zamdwieniu, gdyz z czyynnoscig zamieszczenia tego dokumentu w
miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego oraz na stronie internetowej
ustawodawca wigze moment wszczecia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.
Ponadto to wihasnie z tym dokumentem wykonawcy zainteresowaniu udzialem w
postepowaniu zapoznajg sie w pierwszej kolejnosci. Tym samym lzba podziela poglad
wyrazony przez Przystepujgcego wykonawce LUMENA S.A., iz zawarty w zatgczniku nr 6 do
SIWZ zapis nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu i tym samym Zamawiajacy stusznie

uznal, iz nie bedzie dokonywat oceny w tym zakresie.
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W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje na sciste powigzanie podniesionych w
odwotaniu zarzutéw z ich podstawg faktyczna, ktéra powoduje, iz zarzuty te nie mogg byc¢
rozpatrywane przez Izbe w oderwaniu od ich podstawy, ktéra jednoczesnie stanowi podstawe
faktyczng rozstrzygniecia w zakresie niniejszego zarzutu.

Odwotujacy w odniesieniu do powyzszego zarzutu przedstawit w uzasadnieniu
odwotania swojg argumentacje przy zatlozeniu obowigzywania w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego kwestionowanego warunku w zakresie
dysponowania specjalista z min. 2-letnim doswiadczeniem zawodowym przy integracji i
wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukcji cyfrowej obrazu w
rozdzielczosci 4K.

Wobec powyzszego lIzba uznala, iz brak jest podstaw faktycznych do uznania
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy COPI S.A. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazal spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla
ktérego opis sposobu oceny spetniania Zamawiajgcy zawart w postanowieniach rozdziatu
6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 3 i tym samym zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy COPI S.A. za
odrzucong, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Uznanie, iz warunek ten nie obowigzywat w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego powoduje odpadniecie podstaw faktycznych zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i tym samym brak
jest podstaw do uwzglednienia ich przez Izbe.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania wykluczenia z postepowania

wykonawcy COPI S.A.

. W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy LUMENA S.A.
pomimo, ze Wykonawca ten nie wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla ktérego opis sposobu oceny spetniania
Zamawiajacy zawart w postanowieniach rozdziatu 6.1.b. w zwigzku z 6.3.b.tiret 3 i tym
samym wobec zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez

zaniechanie uznania oferty wykonawcy LUMENA S.A. za odrzucong, podczas gdy
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wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania 0 udzielenie zamdwienia Izba uznala,
iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz w zakresie powyzszego zarzutu, ze wzgledu na jego analogiczny
charakter dokonane ustalenia faktyczne oraz uzasadnienie sg tozsame jak dla zarzutu

podniesionego wobec wykonawcy COPI S.A. w pkt | dla odwotania o sygn. akt KIO 1637/10.

Jednakze ze wzgledu na rozszerzenie w odniesieniu do wykonawcy LUMENA S.A.
podstaw do wykluczenia ze wzgledu na kwestionowanie przez Odwotujgcego ztozonych
wraz z ofertg o$wiadczen dla pana Stawomira S. oraz Tomasza M. Izba wskazuje, iz
powyzszy zarzut rOwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do powyzszej czesci
zarzutu.

Izba ustalita, iz oprécz spornego warunku (dysponowania specjalistg z min dwuletnim
doswiadczeniem zawodowym przy integracji i wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do
rekonstrukcji cyfrowej obrazu w rozdzielczoéci 4K) pan Stawomir S. zostat wykazany w
zawartym na str. 17 oferty LUMENA S.A. wykazie jako instalator sieci elektrycznej - ze
stosownymi kwalifikacjami do prowadzenia integracji z siecig energetyczng udostepniong w
obiekcie FN w miejscu instalacji systemu oraz instalator klimatyzacji ze stosownymi
kwalifikacjami do prowadzenia integracji z instalacjg wentylacji i klimatyzacji funkcjonujacg w
FN w miejscu instalacji systemu. Ponadto Izba ustalita, iz pan Tomasz M. zostat wykazany w
zawartym na str. 18 oferty LUMENA S.A. wykazie i zaproponowany jako specjalista
posiadajgcego nie mniej niz dwuletnie doswiadczenie zawodowe w serwisowaniu systemow
komputerowych przeznaczonych do przetwarzania obrazu w zakresie rekonstrukcji cyfrowej i

archiwizacji cyfrowej.

Izba ustalita ponadto, iz na str. 21 oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce
LUMENA S.A. znajduje sie os$wiadczenie ztozone przez Tomasza M., ktéry w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej GOLEM Tomasz M. ztozyt zobowigzanie do oddania
do dyspozycji LUMENA S.A. zasobdéw niezbednych do korzystania z nich przy wykonaniu
przez LUMENA S.A. umowy w przypadku wyboru oferty tego podmiotu w ramach
postepowania w sprawie zamdwienia publicznego nr 13/2010 przez Filmoteke Narodowg w
Warszawie.

Ponadto Izba ustalita, iz na str. 22 oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce
LUMENA S.A. znajduje sie o$wiadczenie zlozone przez Stawomira S., ktéry w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Ustugi Klimatyzacyjne i Chiodnicze
Stawomir S. zobowigzat sie do oddania do dyspozycji LUMENA S.A. zasobéw niezbednych
do korzystania z nich przy wykonaniu przez LUMENA S.A. umowy w przypadku wyboru
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oferty tego podmiotu w ramach postepowania w sprawie zamowienia publicznego nr 13/2010
przez Filmoteke Narodowag w Warszawie.

Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu oraz podtrzymat w toku rozprawy, iz ztozone w
oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oswiadczenia majg charakter blankietowy, sg zbyt
ogolne, jak rowniez w ich tresci nie zostalo wskazane, jakie zasoby zostang wykonawcy
udostepnione i tym samym winny zostac¢ ocenione negatywnie przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu,
ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowieniu.

Izba wskazuje ponadto w odniesieniu do powyzszej argumentacji, iz ocena
skutecznosci oswiadczenia skladanego celem wykazania, ze wykonawca moze polegac
m.in. na wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zamowienia dokonywana
jest w oparciu o tre$¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jednakze w tym zakresie Odwotujacy nie
wskazal na naruszenie przez Zamawiajacego powyzszego przepisu ustawy Pzp. Swoje
wywody opiera jedynie na wskazaniu, iz zawarte w ofercie wykonawcy LUMENA S.A.
o$wiadczenia dla pana Stawomira S. oraz Tomasza M. majg charakter zbyt ogdlnikowy i
blankietowy, oraz ze moga by¢ uzyte niemalze do kazdego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba w powyzszym zakresie i w odniesieniu do zawartej w pismie z
dnia 19.08.2010 r. (stanowisko Odwotujgcego) argumentacji wskazuje, iz nie sposob ocenic
prawidtowosci zachowania Zamawiajacego w zakresie oceny prawidtowosci oswiadczenia
zawartego w ofercie wykonawcy, ktéry polega na zasobach innych podmiotéw, w oderwaniu
od tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nawet jezeli, jak twierdzi Odwotujacy, hipotezga normy
prawnej wyrazonej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest objety wykonawca, a nie zamawiajacy,
to rolg zamawiajgcego jest ocena, czy wykonawca ten obowigzek wypemit w sposob
wlasciwy. Powyzsze jest wynikiem zasady, iz to na wykonawcach ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia spoczywa obowigzek wykazania, iz spetniajg oni warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu z postepowania.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz z tresci powyzszych oswiadczen
wynika, iz zostaly one ztozone na rzecz okreslonego podmiotu, w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego przez okreslonego
Zamawiajacego i zdaniem lzby spetniajg one minimalne wymogi zawarte w art. 26 ust. 2b

zdanie drugie ustawy Pzp.
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W ocenie Izby w zakresie udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w zasadzie za wystarczajace nalezy uzna¢ samo
zobowigzanie zlozone przez takie podmioty i wykazanie przez wykonawce, ze podmioty te
dysponujg faktycznie zasobami, ktore zobowigzujg sie udostepni¢ na okres realizacji
zamowienia.

Zawarty w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przyktadowy sposob udowodnienia i wykazania,
iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia oparty
zostat w szczegolnosci na pisemnym zobowigzaniu tych podmiotéw do oddania wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasobOow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia. Wskazane jako przykiadowe oswiadczenie ma za zadanie potwierdzic istnienie
relacji pomiedzy podmiotem udostepniajacym swoje zasoby a wykonawcg polegajgcym na
udostepnionych zasobach w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Tym samym kazdy dokument, ktéry w sposob niezbity potwierdza istnienie zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia w przysztosci swoich zasobow celem wykorzystania ich
do realizacji przedmiotu zaméwienia nalezy uzna¢ za wystarczajacy.

Odwotujacy kwestionuje rowniez sam fakt dysponowania przez wskazanego w ofercie
wykonawcy LUMENA S.A. pana Tomasza M. nie mniej niz dwuletnim doswiadczeniem
zawodowym przy integracji i wdrazaniu profesjonalnego oprogramowania do rekonstrukciji
cyfrowej obrazu o rozdzielczosci 4K, albowiem doswiadczenie takie posiada dopiero od 2008
r. W powyzszym zakresie lIzba uznala, iz wskutek uznania, iz przywolany przez
Odwolujgcego powyzej warunek nie obowigzywat w przedmiotowym postepowaniu brak jest
podstaw do uznania powyzszego zarzutu. Tym samym lIzba uznata za bezprzedmiotowe
wykazanie, z ostroznosci procesowej, w toku rozprawy przez Przystepujacego — LUMENA
S.A., ze pan Tomasz M. posiada minimum dwuletnie doswiadczenie w tym zakresie.

Zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, iz o$wiadczenia dla panéw Stawomira S. oraz
Tomasza M., zawarte w ofercie ziozonej przez wykonawce LUMENA S.A., spetniajg
minimalne wymagania okreslone w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nie doszto do naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp na skutek zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy LUMENA S.A.

[ll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy COPI S.A. oraz LUMENA
S.A. pomimo, ze ich tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na zaoferowanie rozwigzan

technicznych niezgodnych z wymaganiami Zamawiajacego Izba wskazuje, iz nie zastuguje
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on na uwzglednienie. Izba postanowita rozpatrzy¢ powyzszy zarzut tgcznie w odniesieniu do
wykonawcy COPI S.A. oraz LUMENA S.A. wobec jego identycznej tresci i identycznego stanu
faktycznego wynikajacego z zaoferowania przez obu wykonawcow, t. COPI S.A. oraz
LUMENA S.A. identycznego modelu biblioteki tasmowej, zaoferowania identycznych
parametrow technicznych w ofertach tych wykonawcéw i wobec identycznej oceny przez

Zamawiajgcego ofert ww. wykonawcow w oparciu o kryteria oceny ofert,

1. Odwolujacy wskazat, iz w odniesieniu do biblioteki tasmowej Zamawiajacy w
Rozdziale 1l (Opis szczeg6towy, wymagania podstawowe) w pkt 2 (bibliotek tasmowa wraz z
tasmami) w ppkt 10 wskazat, iz w zakresie tasm do biblioteki winna zosta¢ uwzgledniona
m.in. jedna tasma czyszczaca, za$ z formularza cenowego zawartego w ofertach
wykonawcow COPI S.A. oraz LUMENA S.A. wynika, iz wykonawcy nie zaoferowali tasmy
czyszczacej.

2. Odwotujacy w odniesieniu do powyzszego zarzutu wskazat rowniez, iz Zamawiajacy
w Rozdziale Il (wykaz ilosciowy podstawowych elementow systemu) w poz. Nr 18 tabeli
opisat wymagania odnoszace sie do dostarczanego systemu, wskazujgc, iz dostawa
obejmuje m.in. ,szafy typu rack 19’ 42U min. 3 szt.”, za$ z tresci formularza cenowego
zawartego w ofertach wykonawcéw COPI S.A. i LUMENA S.A. wynika, iz wykonawcy
przedmiotowych szaf nie zaoferowali.

3. W odniesieniu do powyzszego zarzutu Odwotujacy wskazat ponadto, iz Rozdziale Il
pkt 2 ppkt 1 oraz Rozdziale 1l pkt 2 ppkt 7 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze ,oferowana
biblioteka tasmowa musi umozliwia¢ rozbudowe do co najmniej 2 napedow" oraz ,wysokos¢
oferowanej biblioteki nie moze przekracza¢ 3U". Odwotujacy wskazat, iz z ofert wykonawcow
COPI S.A. (str. 45) oraz LUMENA S.A. (str. 25) wynika, ze oferowana przez wykonawcow
biblioteka ma mozliwos¢ rozbudowy do 4 napedow. W ocenie Odwotujgcego jest to
informacja prawdziwa tylko w czesci, albowiem w terminie skiadania ofert przedmiotowa
biblioteka oferuje mozliwos¢ pracy z tylko jednym napedem LTO05 FC. Zdaniem
Odwotujgcego brak jest bowiem mozliwosci dotozenia kolejnych napeddéw, albowiem naped
fabryczny jest w pelnej wysokosci obudowy, w ktorej jest umieszczany. Tym samym
Odwolujacy wskazat, iz zwiekszenie ilosci napeddéw jest mozliwe wylacznie po
zdemontowaniu zaoferowanego napedu fabrycznego i zainstalowaniu w to miejsce nie
wiecej niz dwbéch napedow niefabrycznych i o stabszych parametrach technicznych. Taka
sytuacja jest jednak niezgodna z ofertg wykonawcy COPI S.A. i LUMENA S.A. oraz
jednoznacznymi postanowieniami rozdziatu | SIWZ (str. 3) o tresci ,dostarczane urzadzenia
powinny dziata¢ i by¢ wyprodukowane przez firmy specjalizujagce sie w produkcji systemow
komputerowych i rozwigzan IT", ktore wykluczajg mozliwos¢ ingerencji wykonawcy w

dostarczany sprzet fabryczny.
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Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

Ad. 1. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nie zaoferowania przez wykonawce COPI
S.A. oraz LUMENA S.A. dla bibliotek tasmowe] tasmy czyszczacej lzba ustalifa, iz
Zamawiajacy W Rozdziale 1l (Opis szczegétowy, wymagania podstawowe) w pkt 2 (bibliotek
tasmowa wraz z tasmami) w ppkt 10 wskazat, iz w zakresie tasm do biblioteki winna zostac
uwzgledniona m.in. jedna tasma czyszczaca.

Izba ustalita ponadto, iz z oferty zlozonej przez wykonawce COPI S.A. (str. 4 i 45), jak
réwniez z oferty ztozonej przez wykonawce LUMENA S.A. (str. 6 i 25) wynika, iz wykonawcy
ci zaoferowali w swoich ofertach identyczne urzadzenia: biblioteke tasmowag produkciji Hewlett
Packard C7975AN typu MSL 2024 1 LTO-5 Ultrium 3280 Fibre Channel Tape Library.

W tym zakresie Izba uwzglednita wnioskowany przez wykonawce LUMENA S.A.
dowdd w postaci odpowiedzi pracownika Hewlett-Packard Polska Spétka z 0.0. z dnia
12.08.2010 r., z ktérego wynika, iz biblioteka tasmowa MSL 2024 jest wyposazona w tasme
czyszczacg. W odniesieniu do stanowiska Odwotujacego wyrazonego w pismie z dnia
19.08.2010 r. i odnoszacego sie do dowodow przedstawionych przez Przystepujacego
LUMENA S.A. Izba wskazuje, iz prowadzone postepowanie dowodowe mialo na celu
wykazanie, iz oferowana przez wykonawcéw COPI S.A. i LUMENA S.A. biblioteka tasmowa
jest fabrycznie w momencie zakupu i tym samym w momencie dostawy wyposazona w tasme
czyszczaca, co miatoby wskazywac, iz jest ona elementem oferty wykonawcow i tym samym
potwierdza zgodnos¢ tresci oferty wykonawcy COPI S.A. i LUMENA S.A. w tym zakresie z
trescig SIWZ. Wszakze z przedstawionej jako dowdd przez Przystepujacego wykonawce
LUMENA S.A. korespondencji z przedstawicielem Hewlett-Packard Polska Spotka z o.o.
wynika, iz wyjasnienia dotyczg biblioteki tasmowej o symbolu MSL 2024. Izba wskazuje, iz
przedmiotem dowodu, wbrew sugestiom Odwotujgcego zawartym w piSmie z dnia 19.08.2010
r. nie byla okolicznos¢, iz taSma czyszczaca jest nierozigcznym elementem (sktadowa)
biblioteki. Ponadto jak sugeruje Odwotujgcy w pismie z dnia 19.08.2010 r. wykonawcy COPI
S.A. i LUMENA S.A. nie podniesli w toku rozprawy argumentéw, iz tasma czyszczaca jest
nieroztgcznym elementem biblioteki i nie jest sprzedawana osobno od tej biblioteki. W ocenie
Izby Odwotujacy nie wykazat, iz ten model biblioteki tasmowej nie jest fabrycznie wyposazony
w tasme czyszczaca. Powyzszego, w ocenie Izby, nie dowodzi tym bardziej fakt, iz tego
rodzaju tasmy czyszczace sg przedmiotem swobodnego obrotu i sg oferowane jako
samodzielne elementy.

Izba wskazuje, iz Odwolujacy swoje twierdzenia w zakresie przedmiotowego zarzutu

opart jedynie ha domniemaniach opierajgcych sie na analizie formularza cenowego zawartego
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w ofercie COPI S.A. oraz LUMENA S.A. - nie przedstawiajgc na ich potwierdzenie zadnych
dowodow.

Izba ustalita, zgodnie z wnioskiem dowodowym zgloszonym przez Zamawiajacego,
obejmujacym tres¢ oferty Odwotujgcego, iz ten ostatni w formularzu cenowym nie réwniez
wskazat odrebnej wyceny tasm czyszczacych, jedynie na str. 96 oferty Odwotujacego w
Rozdziale Il (Biblioteka tasmowa) w pkt 9 zostat zawarty zapis ,jeden nosnik czyszczacy”.

Tym samym Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy COPI S.A. oraz LUMENA S.A. z trescig SIWZ na skutek braku zaoferowania
tasSmy czyszczacej dla biblioteki tasmowej. Odwotujacy nie wykazat bowiem, iz oferowany na
rynku model biblioteki tasmowej HP MSL 2024 nie zawiera jako standardowego wyposazenia
tasmy czyszczacej.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy COPI S.A. oraz
LUMENA S.A. ze wzgledu na fakt, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ na skutek
zaoferowania rozwigzan technicznych niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. nie
zaoferowania w ofertach dla biblioteki tasmowej tasmy czyszczacej nie potwierdzit sie i tym

samym podlega oddaleniu.

Ad. 2. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nie zaoferowania przez wykonawce COPI
S.A. oraz LUMENA S.A. szaf typu rack 19’ 42U (min. 3 szt.) Izba ustalita, iz Zamawiajacy w
Rozdziale | (Informacje techniczne — zatlozenia systemu) wskazat z jakich elementéw powinna
sie sktadac dostawa i instalacja Systemu. Pod pozycjg nr 7 na str. 4 SIWZ zostato wskazane:
,Obudow typu rack 19’ 42U".

Ponadto w Rozdziale 11l (wykaz ilosciowy podstawowych elementéw systemu) w poz. Nr
7 tabeli opisat wymagania odnoszace sie do dostarczanego systemu, wskazujac, iz dostawa
obejmuje m.in. ,obudowe typu rack, 19’ 42U — 3 szt. (str. 18 SIWZ), zas w poz. Nr 18 tabeli
wskazat: ,szafy typu rack 19' 42U min. 3 szt.” (str. 19 SIWZ).

Za istotny w tym zakresie Izba uznala przywotany w toku rozprawy przez
Przystepujacego wykonawce LUMENA S.A. dowdd w postaci zatgcznika nr 8 do SIWZ (wzér
opisu dostarczonego rozwigzani technicznego) w ktorym w poz. X pkt 1 zostaly jedynie
wskazane obudowy typu Rack — 19’ 42U. W powyzszym dokumencie nie wystepujg w innych
pozycjach szafy lub obudowy typu Rack 19’ 42U.

W ocenie Izby z powyzszych ustalen faktycznych nie wynika, iz Zamawiajacy zadat
jednoczesnie 3 obudow i 3 szaf typu rack. Z powyzszych zapisow SIWZ wynika raczej, iz w

tabeli zawierajacej wykaz ilosciowy doszio do omytkowego powtérzenia tychze pozycji. Na

31



powyzsze wskazuje takze zatgcznik nr 8 do SIWZ (wzoér opisu dostarczonego rozwigzania
technicznego), ktéry zawiera szczego6towe zestawienia elementow systemu. W powyzszym
zalgczniku pod poz. X zostalty wymienione jedynie obudowy typu rack 19' 42U. Tym samym
powyzszy zarzut lzba uznala za niezasadny. Izba ustalita w oparciu o oferty zlozone w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, iz wszyscy wykonawcy
uznali tozsamos¢ poz. Nr 7 i 18 tabeli zawartej w Rozdziale Il SIWZ (wykaz ilosciowy
podstawowych elementéw systemu). Wykonawca COPI S.A. pomingt w ogole pozycje ,szafy
typu rack 19’ 42U min. 3 szt.” (str. 5 oferty), zas wykonawca LUMENA S.A. wskazat na str. 7
oferty w formularzu cenowy dla poz. ,szafy typu rack 19' 42U min. 3 szt.” ilos¢ O szt. i zawart
nastepujacy zapis: ,powtorzona pozycja na liscie. Jedynie Odwotujacy dokonat podwojnej
wyceny powyzszych elementéw w formularzu cenowym zamieszczonym na str. 82.

Izba ustalita ponadto, iz ze str. 98 oferty zlozonej w postepowaniu przez Odwotujacego
w tabeli sporzadzonej w oparciu o zalgcznik nr 8 do SIWZ (wzo6r opisu dostarczonego
rozwigzania technicznego) zostata zawarty zapis: ,X. Obudowa Typu Rack: Szafa Rack —
ZPASS SZB SE 42U” i w pkt 1 zostalo wskazane 19’ 42U 3 szt. — zgodnie z SIWZ". Powyzsze
wskazuje, iz rowniez Odwolujacy traktowat te pozycje (obudowy i szafy typu rack) jako
tozsame.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego uznali tozsamos¢ pozycji nr 7 i 18 zawartych w Rozdziale 11l SIWZ
(wykaz ilosciowy podstawowych elementéw systemu) zgodnie z zapisami SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy COPI S.A. oraz
LUMENA S.A. ze wzgledu na fakt, iz ich treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na
zaoferowanie rozwigzan technicznych niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. nie
zaoferowania w ofertach szafy typu rack 19’ 42U min. 3 szt nie potwierdzit sie i tym samym

podlega oddaleniu.

Ad. 3. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wskazania w ofercie wykonawcy COPI
S.A. oraz LUMENA S.A. mozliwosci rozbudowy biblioteki tasmowej do 4 napedow Izba
ustalifa, iz Zamawiajacy w Rozdziale IV (wymagania ogolne) w pkt 14 (opis kryteriéw, ktérymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert) w lit. b (parametry techniczne) w pkt 6 tabeli wskazat, ze:
.Zaoferowanie bibliotek tasmowej o mozliwosci rozbudowy do wiekszej liczny napeddw niz 2.
Za mozliwos¢ rozbudowy do 3 napeddw — 1 punkt”. W kolumnie 3 i 4 ww. tabeli Zamawiajacy
wskazal, iz za spetnienie tego kryterium przyzna 1 punkt, za$ w przypadku jego nie spetnienia

przyzna O punktéw.
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W ofercie zlozonej przez wykonawce COPI S.A. na str. 45 w odniesieniu do biblioteki
taSmowej zostato wskazane, iz istnieje mozliwo$¢ jej rozbudowy do 4 napedéw. W ofercie
ztlozonej przez wykonawce LUMENA S.A. informacja o mozliwosci rozbudowy biblioteki
tasmowej do 4 napedow zostata zawarta na str. 25.

Izba w odniesieniu do powyzszego ustalita w oparciu o Druk ZP-21 do protokotu
postepowania, iz oferty nr 2 i 3 ztozone przez wykonawcéw COPI S.A. i LUMENA S.A.
otrzymaly w zakresie tego kryterium po 1 punkcie.

Izba ustalita réwniez w oparciu o druk ZP-21 stanowigcy zatgcznik do protokotu
postepowania, iz Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert przyznala poszczegdlnym
wykonawcom nastepujaca liczbe punktéw: oferta nr 1 (COMTEGRA Spotka z 0.0. oraz
VENTUS COMMUNICATIONS Spétka z 0.0.) 83 pkt, oferta nr 2 (COPI S.A.) 91,38 pkt oraz
oferta nr 3 (LUMENA S.A.) 87,64 pkt.

W toku rozprawy wykonawca LUMENA S.A. przedstawit dowdd w postaci odpowiedzi
pracownika Hewlett-Packard Polska Spoétka z 0.0. z dnia 12.08.2010 r., z ktorej wynika, iz
biblioteke MSL 2024 mozna rozbudowa¢ do dwoch napedow LTO-5 FC HH. Fakt stwierdzony
w oparciu o powyzszy dowdd nie zostat zakwestionowany przez Przystepujacego wykonawce
COPI S.A. Ponadto Przystepujacy wykonawca COPI S.A w toku rozprawy w odpowiedzi na
pytanie czionka skfadu orzekajgcego wskazat, iz w odniesieniu do biblioteki tasmowej w
obudowie o wymiarach 2U istnieje mozliwo$¢ montazu dwédch napedéw. W odniesieniu do
powyzszego lzba uznala, iz przedstawiony przez Odwotujagcego dowdd w postaci
korespondencji z panem Andrzejem Kowalskim — System Engineer HP Advanced Business
Unit nie wyklucza mozliwosci rozbudowy biblioteki typu MSL2024 a jedynie potwierdza ten
fakt. Zdaniem Izby w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajacy nie okreslit jakie warunki ma
speini¢ biblioteka w ramach zaktadanej rozbudowy i jakie parametry winny posiadac
zainstalowane w niej napedy bez znaczenia nalezy uznac, iz nie wszystkie rodzaje napedow
bedg umozliwiaty jej rozbudowe do dwdch. Jednakze powyzsze dowody nie wskazujg, aby
rozbudowa mogta by¢ zrealizowana do 4 napedow.

Tym samym zaoferowana przez wykonawcow COPI S.A. oraz LUMENA S.A. bibliotek
tasmowa umozliwia rozbudowe do dwoch napedéw. W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat
na powyzsza okolicznos¢ dowodu przeciwnego. Wszakze Zamawiajacy, jak zostalo to
powyzej wskazane, nie podat w tresci SIWZ szczego6towych parametréw i warunkdw, jakich
oczekuje po rozbudowie biblioteki tasmowej, nie wskazatl rowniez czy kiedykolwiek do nigj
dojdzie, a jesli tak to kiedy to nastgpi. Z tego wzgledu za istotng dla spetnienia tego warunku
nalezy uzna¢ samag mozliwo$¢ rozbudowy biblioteki tasmowej do dwéch napeddw.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita ponadto, iz z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy przewidziat przyznanie

1 punktu za mozliwo$¢ rozbudowy biblioteki tasmowej do 3 napedéw. Wobec powyzszego
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Zamawiajacy przyznat wykonawcom COPI S.A oraz LUMENA S.A. po jednym dodatkowym
punkcie ze wzgledu na zadeklarowanie w tresci ofert, iz zaoferowana bibliotek tasmowa
umozliwia rozbudowe do 4 napedow. Jednakze w odniesieniu do powyzszego faktu lzba
wskazuje, iz Odwolujacy nie wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Biorgc pod uwage tresc¢ art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto nawet nakazanie Zamawiajacemu
dokonania powtérnie czynnosci kwalifikacji punktowej ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej nie miatoby wplywu na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W przypadku powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci kwalifikacji punktowej ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej poszczegélnym wykonawcom zostalaby przyznana
nastepujgca ilos¢ punktow: oferta nr 1 (COMTEGRA Spétka z o0.0. oraz VENTUS
COMMUNICATIONS Spoitka z 0.0.) 83 pkt, oferta nr 2 (COPI S.A.) 90,38 pkt oraz oferta nr 3
(LUMENA S.A.)) 86,64 pkt. Tym samym nawet przy wskazaniu przez Odwolujgcego
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie mialoby to wplywu na wynik przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

IV. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy LUMENA S.A. ze wzgledu
na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ na skutek nie dotgczenia do oferty
wymaganego przez Zamawiajacego certyfikatu systemu zarzadzania jakoscig Izba wskazuje,
iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Izba wskazuje, iz zgdany przez Zamawiajgcego dokument w postaci certyfikatu
systemu zarzgdzania jakoscig jest dokumentem skladanym przez wykonawcéw na
potwierdzenie, ze oferowane przez nich dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Prawo zadania tego rodzaju dokumentu wynika z § 5 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Wobec powyzszego
Izba wskazuje, iz dokument ten moze by¢ przedmiotem wezwania ha podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i dopiero w konsekwencji

braku uzupeienia odrzucenie oferty takiego wykonawcy.



Jednakze wobec przediozenia przez Przystepujgcego dowodu w postaci
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii certyfikatu Nr FS 517296 rejestracji systemu
zarzadzania jakoscig — ISO 9001:2000 potwierdzajgcego, ze wykonawca LUMENA S.A., ul.
Reja 6, 02-053 Warszawa dziata w oparciu o System Zarzadzania Jakoscig zgodny z
wymaganiami ISO 9001:2000 w zakresie sprzedazy produktéw i ustug IT oraz projektowania
rozwigzan IT wezwanie o jego uzupetnienie stato sie bezprzedmiotowe.

Tym samym lzba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUMENA S.A. ze wzgledu na
fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ na skutek zaoferowania rozwigzan technicznych
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. nie przediozenia certyfikatu systemu

zarzadzania jakoscig nie potwierdzit sie i tym samym podlega oddaleniu.

V. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego - jako jedynej niepodlegajacej odrzuceniu oraz
jednoczesnie udzielenie zamdwienia wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
wykonawcy COPI S.A. pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zas ztozona przez niego oferta powinna zostac
uznana za odrzucong, jako ze zostala ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
Z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz niezaleznie od tego oferta ta winna
podlega¢ odrzuceniu, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ Izba wskazuje, iz nie
zastuguje on na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, iz wobec nieuwzglednienia przez Izbe zarzutow odnoszacych sie
do zaniechania wykluczenia wykonawcy COPI S.A oraz LUMENA S.A. z postepowania oraz
odrzucenia ofert tychze wykonawcow w zwigzku ze wskazanymi w odwotaniu o sygn. akt
KIO 1637/10 podstawami faktycznymi powoduje, iz w przedmiotowym postepowaniu nie
doszio w zwigzku z przytoczonymi w niniejszym odwotaniu zarzutami do naruszenia zasad
udzielania zamowien publicznych, w tym wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasady, iz
zamoOwienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Powyzsze jest skutkiem tego, iz Izba zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzekac
co do zrzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, zas zarzuty kazdorazowo winny by¢
rozpatrywane w scistym ich powigzaniu ze wskazanymi w tresci odwotania podstawami
faktycznymi. Wszakze to wskazane przez Odwolujgcego czynnosci badz zaniechania
Zamawiajgcego stanowig podstawe do formutowania zarzutdéw i tym samym przesadzajg o
uznaniu, badz nie uznaniu, iz w danym postepowaniu doszto do naruszenia przez
okreslonego zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére majg lub mogg mie¢ istotny wplyw

na wynik postepowania zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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Tym samym lIzba uznata, iz w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1637/10 w
przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego nie doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania wyboru
oferty Odwotujgcego oraz na skutek wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy COPI
S.A.

VI. W zakresie wskazanego naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 96
ustawy Pzp na skutek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposéb
niezapewniajacy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz bez
zachowania formy pisemnej oraz sporzadzenia pisemnego protokotu tego postepowania
oraz art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 i art. 96 ustawy Pzp na skutek przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy bezstronnosci i
obiektywizmu oraz bez zachowania formy pisemnej i sporzadzenia pisemnego protokotu
tego postepowania Izba postanowita rozpatrzy¢ tgcznie powyzsze zarzuty. W odniesieniu do
powyzszych zarzutéw Izba uznala, iz nie zastugujg one na uwzglednienie.

Odwotujacy sformutowany zarzut w postaci naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9
ust. 1 i art. 96 ustawy Pzp opart ha wskazaniu, iz Zamawiajacy w toku postepowania nie
udostepnit na wniosek protokotu postepowania w formie pisemnej, zas okazat pracownikowi
Odwolujgcego jego tres¢ w formie elektronicznej w swojej siedzibie na ekranie komputera.

Po pierwsze, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat jaki wptyw na czynnosci
przedsiebrane i dokonane przez Zamawiajgcego w toku postepowania ma opOznienie w
przekazaniu protokotu postepowania oraz niedochowanie dla jego tresci formy pisemnej.

Izba wskazuje, iz ustawa Pzp nie okresla na jakim etapie postepowania protokot
postepowania winien przybra¢ forme pisemna. Art. 96 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jedynie, iz
pisemny protokét postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy sporzadza w trakcie
prowadzenia postepowania.

Izba wskazuje rowniez, iz Odwotujacy nie podnosi zarzutéw co do tresci protokotu,
lecz jedynie co do jego formy. Tym samym nie sposob uznaé, iz przy niekwestionowanej
tresci protokotlu mogloby dojs¢ do wplywu tego naruszenia na wynik postepowania.
Odwolujacy wszakze nie kwestionuje zapiséw protokotu w odniesieniu do zaistnialego stanu
faktycznego. Odwolujacy nie kwestionuje réwniez faktu, iz otrzymal w pismie z dnia
22.07.2010 r. informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i kwalifikacji punktowej
przyznanej poszczegolnym wykonawcom. Udokumentowana i uzewnetrzniona w tym pismie
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na kwalifikacji punktowej ofert wykonawcow oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej stala sie przedmiotem odwolania wniesionego przez

Odwolujgcego, w ktorego tresci nie kwestionuje on niezgodnosci powyzszych czynnosci ze
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stanem faktycznym. Na powyzsze wskazuje réwniez udzielona w toku rozprawy przez
Odwotujgcego odpowiedz na pytanie jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego.

Izba wskazuje ponadto, iz obecnie obowigzujgca ustawa nie wigze tak daleko idgcych
skutkébw w zwigzku z brakiem sporzadzenia pisemnego protokotu i brakiem pisemnosci
postepowania, jakie wywodzi z tego faktu Odwotujacy, w szczegodlnosci przedstawiajgc na
poparcie swoich twierdzen historyczne juz orzeczenia Zespotow Arbitrow.

Tym samym Odwotujgcy nie wykazat jaki wpltyw na wynik postepowania miato lub
moze mie¢ niedochowanie formy pisemnej dla protokotu postepowania.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO
1637/10 w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie doszto
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 96 ustawy
Pzp na skutek przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia w sposéb
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz bez
zachowania formy pisemnej i sporzadzenia pisemnego protokotu tego postepowania oraz
art. 7 ust. 2 w zawigzku z art. 9 ust. 2 i art. 96 ustawy Pzp na skutek przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy bezstronnosci i
obiektywizmu oraz bez zachowania formy pisemnej i sporzadzenia pisemnego protokotu

postepowania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe,
iz w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 3, art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust.
liart. 96, jak rowniez art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 i art. 96 ustawy Pzp powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypelniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO 1637/10 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3
pkt 1 oraz § 5 ust. 4.
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KIO 1644/10

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 1644/10 sklad orzekajacy lzby stwierdzit,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego haruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COPI S.A.
pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ lzba wskazuje, iz zastuguje on na
uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

1. W zakresie zarzutu dotyczacego wagi przenosnych zestawdw dyskowych SATA I
edycja RAID Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale Il SIWZ (opis szczeg6towy, wymagania
podstawowe) w pkt 13 zawart nastepujacy zapis: ,NAS E-SATA — 2 szt. (dyski w obudowach
przenosnych). Wymagane dostarczenie co nhajmniej 2 obudowach przenosnych zestawow
dyskowych (kazdy minimum po 3 sztuki dyskow) wykonanych w technologii SATA Il edycja
RAID o minimalnej pojemnosci 1TB kazdy, o minimalnej predkosci 7200 obrotow/min i
minimalnej pamieci cache 32GB i minimalny deklarowany przez producenta wskaznik
niezawodnosci MTBF 1 200 000 godzin”. W zawartej ponizej tabeli zostalo wskazane w
kolumnie: ,element/cecha” — ,NAS”, zas w kolumnie: ,charakterystyka (wymagania minimalne)”
zostal zawarty zapis: ,,Obstuga minimum 3 dyskéw SATA o pojemnosci 1 TB kazdy, interfejs
USB, Ethernet oraz E-SATA, obsluga RAID 0, 1 i 5. taczna waga z dyskami nie moze
przekroczy¢ 5 kg”.

W ofercie ztozonej przez wykonawce COPI S.A. na str. 5 w formularzu cenowym w
kolumnie pierwszej zatytulowanej ,nazwa zgodnie z SIWZ" zostalo wskazane ,NAS E-
SATA”, w kolumnie zatytutowanej ,los¢ szt. lub deklarowana pojemnos¢ TN” zostato
wskazane — 2. W kolumnie trzeciej formularza cenowego zatytutlowanej ,nazwa producenta,
dostawca, firma instalujgca, podwykonawca” zawarty zostat zapis ,HP StorageWorks X510
3TB Data Vault, COPI".

Ponadto na str. 50 oferty wykonawcy COPI S.A. zostato wskazane w pkt XVI (NAS E-
SATA), ze wykonawca zaoferowata 2 szt. wskazujgc jednoczesnie na typ i parametry
urzgdzenia (Q2052A, HP StorageWorks X510 3TB Data Vault, obstuga minimin 3 dyskow
SATA o pojemnosci 1TB kazdy, interfejs USB, Ethernet oraz E-SATA, obstuga RAID 0,1 5.
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taczna waga z dyskami nie przekracza 5 kg. Kazde urzgdzenia wyposazone w 3 dyski SATA
II, 1TB, 7200 rpm, 1 200 000 MTBF. Gwarancja do 31.12.2010 w miejscu instalacji).

W odniesieniu do powyzszego zarzutu lzba za istotny uznala wnioskowany przez
Odwotujacego dowdd z dokumentu w postaci przettumaczonego na jezyk polski fragmentu
karty katalogowej dla serii produktéw HP StorageWorks X500 Data Vault, z ktérego ze strony
10 wynika, iz zaoferowane przez wykonawce urzadzenie HP StorageWorks X510 TB Data
Vault Q2052A w postaci gotowej do pracy (ze wszystkimi dyskami twardymi, zasilaczami
pradowymi i zainstalowanymi procesorami — bez opakowania) posiada w przyblizeniu wage dla
3TB: 5,75 kg. Powyzsze dane techniczne nie byly kwestionowane przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego wykonawce COPI S.A. Jedynie w odniesieniu do powyzszego Przystepujacy
wykonawca COPI S.A. wskazal, iz przy zastosowaniu dyskéw SSD waga urzgdzenia nie
przekroczy 4,5 kg i takie rozwigzanie zostalo zaproponowane w zlozonej przez niego ofercie.
Izba w odniesieniu do powyzszego wskazuije, iz z tresci oferty wykonawcy COPI S.A. (str. 50)
nie wynika aby wykonawca ten zaoferowat dyski w technologii SSD (Solid State Drive) oparte
na pamieciach masowych typu flash. Podanie przez wykonawce predkosci obrotowej dysku
(7200 rpm) wskazuje jednoznacznie, iz zaoferowane dyski sg dyskami tradycyjnymi HD (hard
disk) lub HHD (hybryd hard disk) wyposazonymi w wirujgce talerze lub zesp6t takich talerzy,
silnik napedowy, elekromagnetyczng glowice odczytujacg oraz poprzez wskazanie parametru
MTBF (Mean Time Between Failures) statystycznego sredniego czasu miedzyawaryjnego,
ktory jest okreslany w szczegoélnosci dla klasycznych dyskéw twardych (HD) wyposazonych w
tradycyjne nosniki: napedzane przez silnik talerze oraz gtowice odczytujacq i zapisujaca dane.
Powyzsze parametry, a w szczegolnosci wskazanie w ofercie COPI S.A. predkosci obrotowej
wskazuje, iz wykonawca ten nie zaoferowat dyskow twardych w technologii SSD lecz dyski
tradycyjne HD lub HHD.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz zaoferowane przez wykonawce COPI S.A.
urzadzenie HP StorageWorks X510 TB Data Vault posiada wage przekraczajgca 5kg, co

powoduje, iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ.

2. W zakresie zarzutu dotyczacego braku zaoferowania profesjonalnego
oprogramowania odczytujgcego i modyfikujacego zrealizowane projekty graficzne i wideo w
programie Adobe CS4 Production Premium Izba ustalita, iz Zamawiajacy na str. 13 SIWZ w
tabeli dotyczacej komputera operatorskiego (2 szt.) w pkt 12 tabeli (system operacyjny,
oprogramowanie dodatkowe) wskazal w kolumnie nr 3 w pkt 3: ,Profesjonalne
oprogramowanie odczytujace i modyfikujace zrealizowane projekty graficzne i wideo w
programie Adobe CS4 Production Premium uzytkowany w Filmotece Narodowej’. Tozsamy
zapis znalazl sie na str. 15 SIWZ w tabeli dotyczacej stacji graficznej VideoHub (1 szt.) pkt 12

tabeli (system operacyjny, oprogramowanie dodatkowe) w kolumnie nr 3 w pkt 3.
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Zapisy te wskazujg, iz Zamawiajgcy oprocz dostawy dla 2 szt. komputeréw
operatorskich oraz stacji graficznej VideoHub systemu operacyjnego umozliwiajgcego
zainstalowanie i uzytkowanie systemu do rekonstrukcji cyfrowej Diamant, oprogramowania
producenta komputera do wykonania kopii bezpieczenstwa systemu operacyjnego i danych
uzytkownika, oprogramowania diagnostycznego umozliwiajgcego wykrywanie usterek z
wyprzedzeniem zadat dostarczenia dodatkowego programu funkcjonalnego ze wskazaniem
jego funkcjonalnosci (Profesjonalne oprogramowanie odczytujgce i modyfikujace
zrealizowane projekty graficzne i wideo w programie Adobe CS4 Production Premium
uzytkowany w Filmotece Narodowej).

Izba ustalita, iz wykonawca COPI S.A. w ztozonej ofercie na str. 48 dla komputera
operatorskiego nie zaoferowat zgdanego programu, jak réwniez nie zaoferowat licencji
stanowiskowej dla tego programu dla 2 szt. komputeréw operatorskich. Ponadto Izba ustalita,
iz na str. 49 dla stacji graficznej VideoHub w pkt 13 tabeli w kolumnie 4 wykonawca COPI
S.A. wskazat program Adobe Premiere Pro CS5 v. 5 Win English Ret.

W odniesieniu do stanowiska Przystepujgcego wykonawcy COPI S.A., wyrazonego w
toku rozprawy, iz zawarcie jedynie na str. 49 oferty informacji o programie Adobe
spowodowane jest faktem, iz jest ono dostepne w dowolnym miejscu systemu dlatego zostato
wskazane tylko przy VideoHub i z tego miejsca moze wspéipracowaé i moze byc
wykorzystane w dowolnej jednostce operatorskiej Izba wskazuje, iz powszechnie znanym
faktem jest, iz zakup okreslonego programu komputerowego nie upowaznia automatycznie do
wykorzystanie go w wielu jednostkach komputerowych. Czynnosci polegajgce na uzytkowaniu
programu komputerowego zwigzane sg z prawem inkorporowanym wraz z zakupem licenciji,
ktéra wskazuje na okreslone pola eksploatacji, ktore zakreslajg dozwolony sposob
uzytkowania programu. Powyzsze umozliwia zakup wielu wersji programu dla kazdego z
komputeréw z osobna lub zakup licencji stanowiskowej umozliwiajgcej wykorzystanie
posiadanego juz oprogramowania na wiecej niz jednym komputerze. Licencje stanowiskowe
sg prawami odpfatnymi i poza brakiem optaty za dodatkowy nosnik, ktérego wartos¢ w
odniesieniu do prawa eksploatacji programu jest nieznaczna, umozliwiajg  normalne
uzytkowanie programu na innych komputerach w identyczny sposéb jak przy zakupie
odrebnego programu wraz z nosnikiem i licencja.

W odniesieniu do powyzszych ustalen oraz w odniesieniu do przedstawionego przez
Odwotujgcego dowodu w postaci pisma CMC Spétka z 0.0. dotyczacego opinii dotyczacej
wykorzystania oprogramowania Premiere Pro do wspotpracy z oprogramowaniem z pakietu
Diamant i rekonstrukciji filmow Izba wskazuje, iz zadanie Zamawiajgcego dla oprogramowania
dodatkowego dla komputeréw operatorskich oraz stacji graficznej VideoHub dotyczyto
oprogramowania odczytujgcego i modyfikujacego zrealizowane projekty graficzne i wideo w

programie Adobe CS4 Production Premium — nie za$ koniecznosci wspotpracy tego programu
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Z oprogramowaniem Diamant. Tym samym przedstawiona przez Odwolujgcego opinia CMC
Spétka z 0.0. wykracza poza zgdanie zawarte w SIWZ i nie moze by¢ dowodem, ze
zaoferowany przez wykonawce COPI S.A. dla stacji graficznej VideoHub program Adobe
Premiere Pro CS5 v. 5 Win English Ret jest programem nieodpowiednim.

Jednakze dla 2 szt. komputerow operatorskich wykonawca COPI S.A. nie wskazat
zadnego oprogramowania dodatkowego lub licencji stanowiskowej dla tych jednostek
komputerowych. Zdaniem Izby w tym zakresie stusznie zauwazyt Odwolujacy, iz wskazana na
str. 4 oferty wykonawcy COPI S.A. w formularzu cenowym cena za jednostke centralng (1 szt.
- 8.000,00 zi) jest tozsama z ceng dla komputera operatorskiego (2 szt. — 16.000,00 zi) i
dodatkowo potwierdza fakt, iz wykonawca COPI S.A. dla komputeréw operatorskich nie
zaoferowal dodatkowego oprogramowania, ktérego wartos¢ powinna zwiekszy¢é cene
komputeréw operatorskich w odniesieniu do jednostki centralnej.

Waobec powyzszego nalezy uznac, iz zaoferowane przez wykonawce COPI S.A.
jednostki operatorskie nie posiadajg wymaganego przez Zamawiajgcego profesjonalnego
oprogramowania odczytujgcego i modyfikujacego zrealizowane projekty graficzne i wideo w
programie Adobe CS4 Production Premium uzytkowanego w Filmotece Narodowej, co

powoduije, iz tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ.

3. W zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania okreslonych parametrow oferowanej
klimatyzacji Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale 1l SIWZ (opis szczeg6towy, wymagania
podstawowe) w pkt 15 (integracja z systemem klimatyzacji) na str. 17 zawarl nastepujacy
zapis: ,Wymagane dokonanie integracji z istniejgcq infrastrukturg klimatyzacji. W przypadku
przekroczenia aktualnej wydajnosci systemu klimatyzacji Wykonawca dokona na wiasny koszt
rozbudowe istniejacej infrastruktury w celu zapewnienia wymaganych warunkéw zasilania i
klimatyzacji. Rozbudowa musi by¢ przeprowadzona w sposéb, ktory nie spowoduje utraty
gwarancji aktualnie zainstalowanych urzadzen. Moc systemu klimatyzacji to 12 kW— obecne
obcigzenie to 50% Wymagana gwarancja na nowe elementy do 30-11-2013".

Izba ustalita, iz wykonawca COPI S.A. w zlozonej ofercie na str. 5 dokonat wyceny
integracji systemu klimatyzacji (40.000,00 zt), za$ na str. 50 w pkt Il (integracja z UPS i
klimatyzacjg) w pkt 1 tabeli w kolumnie nr 4 zawart nastepujacy zapis: ,zaprojektowanie,
dostawa i instalacja rozbudowy systemu klimatyzacji w systemie SPLIT".

Powyzsze wskazuje, iz zakres przedmiotu zaméwienia dotyczacy klimatyzacji bedzie
elementem projektu i dostawy jedynie w okreslonym przypadku, tj. w przypadku gdyby doszio
do przekroczenia aktualnej wydajnosci systemu. Tym samym powyzsze uwarunkowane jest
konfiguracjg oraz rodzajem przewidzianych dodatkowo do zainstalowania urzadzen i
koniecznos¢ oraz ewentualny sposéb przeprowadzenia integracji z systemem klimatyzacji

moze by¢ wynikiem symulacji w trakcie prob rozruchowych. Dopiero normalna praca systemu

41



w przeznaczonych na instalacje urzgadzeh pomieszczeniach i warunkach umozliwi ocene
wydajnosci istniejacej klimatyzacji i podjecie decyzji projektowych co do sposobu zapewnienia
whasciwych dla urzadzehn warunkéw w zakresie temperatury i wilgotnosci. W odniesieniu do
powyzszego Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia wraz z ofertg
wstepnej koncepcji lub projektu integracji systemu klimatyzaciji.

Tym samym, zdaniem lzby, w przedmiotowym postepowaniu ogoélny opis sposobu
integracji systemu klimatyzacji nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy COPI S.A.
z trescig SIWZ przy uwzglednieniu, iz wykonawcy mieli zapewnic¢ prawidtowe dziatanie catego
systemu poprzez zapewnienie wymaganych warunkéw zasilania i klimatyzaciji.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy COPI S.A. pomimo,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ ze wzgledu na zaoferowanie rozwigzan technicznych
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. zaoferowania NAS E-SATA — 2 szt. (dyskow
w obudowach przenosnych) o wadze przekraczajacej 5 kg i nie zaoferowaniu oprogramowania
dodatkowego dla 2 szt. jednostek operatorskich potwierdzit sie i tym samym podlega

uwzglednieniu.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz rowniez zastuguje on na uwzglednienie.

W kazdym przypadku wyboru w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
oferty wykonawcy, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu dochodzi do naruszenia wyrazonych w
art. 7 ustawy Pzp zasad, w szczegolnosci zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
zasady uczciwej konkurencji.

Tym samym Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp ze wzgledu na wybér oferty, ktorej
tres¢ byta niezgodna z trescig SIWZ i winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

lll. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 91 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Art. 91 ustawy Pzp zawiera osiem ustepdéw, w tym zawarte w nich przepisy
odnoszace sie zarbwno do czynnosci zamawiajgcego przedsiebranych w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej, jak
réwniez odnoszacych sie do tresci SIWZ (kryteriow oceny ofert) oraz specyficznych

obowigzkow zamawiajgcego zwigzanych z wewnatrzwspolnotowym nabyciem towarow i
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Zwigzanymi z tg czynnoscig obowigzkami podatkowymi. Artykut ten zawiera réwniez przepis,
ktérego adresatem sg wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
(wyrazony w art. 91 ust. 6 ustawy Pzp).

Wobec niedoprecyzowania w tresci odwofania oraz w toku rozprawy przez
Odwotujgcego, ktore przepisy zawarte w art. 91 ustawy Pzp zostaly naruszone przez
Zamawiajgcego lzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego nie doszto do naruszenia powyzszego przepisu w catosci.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwofanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy Pzp powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w

art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO 1644/10 orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2
pkt 1.

Przewodnicz acy:
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