Sygn. akt KIO/1628/10

WYROK
Z dnia 24 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie : Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu 23 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum SMG/KRC Poland Media Spotka Akcyjna z

siedzib 3 w Warszawie, ul. Nowoursynowska 154a i GHK Consult ing Ltd z siedzib g w
Wielkiej Brytanii w Londynie, Fulham Road 526 od czynnosci zamawiajgcego Skarb
Panstwa - Krajowy O srodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej z siedzib

w Warszawie, ul. Sparta nska 1B.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum SMG/KRC Poland Media Spotka Akcyjna
z siedzib g w Warszawie, ul. Nowoursynowska 154a i GHK Consult ing Ltd z siedzib g w
Wielkiej Brytanii w Londynie, Fulham Road 526

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum SMG/KRC Poland Media Spétka Akcyjna z
siedzib @ w Warszawie, ul. Nowoursynowska 154a i GHK Consult  ing Ltd z

siedzib g w Wielkiej Brytanii w Londynie, Fulham Road 526

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na
ustuge diagnozy stanu ksztalcenia na odlegtos¢ w Polsce i w wybranych krajach Unii
Europejskiej oraz diagnozy potrzeb edukacyjnych nauczycieli i odbiorcéw w zakresie
ksztatcenia na odlegtos¢ w ramach projektu "Model systemu wdrazania i upowszechniania
ksztatcenia na odlegto$¢ w uczeniu sie przez cate zycie” wspotfinansowanego ze srodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego zostato wszczete przez
Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i
Ustawicznej z siedzibg w Warszawie, ul. Spartanska 1B ogtoszeniem o zamowieniu
publicznym zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego i na jego stronie internetowej w dniu
12 marca 2010r., oraz opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17
marca 2010r. za numerem 2010/S 53 — 079024.

W dniu 22 lipca 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania,
wskazujagc, ze wybral jako najkorzystniejszg oferte Konsorcjum Demos Polska spéika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 39 lok. 50 oraz
Pentor Research International Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 18B.
Jednoczesnie zamawiajacy przedstawit streszczenie i porownanie ztozonych ofert, z ktérego
wynika, ze wykonawca wybrany otrzymat nastepujgca punktacije :

1. w kryterium ceny — 22,05 pkt na maksymalng ilos¢ 25 pkt,

2. w kryterium opis metodologii badan - 63 pkt na maksymalng ilos¢ 63 pkt,

3. w kryterium liczba krajéw UE — 6 pkt na maksymalng ilo$¢ 6 pkt,

4. w kryterium liczba studiow przypadku — 6 pkt na maksymalng ilos¢ 6 pkt.

Wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji tj. Konsorcjum PSDB spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Sienna 64 oraz ASM — Centrum Badan i
Analiz Rynku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kutnie, ul. Grunwaldzka
5 otrzymat nastepujgca punktacje :

1. w kryterium ceny — 22,91 pkt na maksymalng ilos¢ 25 pkt,

2. w kryterium opis metodologii badan - 56,48 pkt na maksymalng ilos¢ 63 pkt,

3. w kryterium liczba krajow UE — 0 pkt na maksymalng ilos¢ 6 pkt,

4. w kryterium liczba studiow przypadku — 6 pkt na maksymalng ilos¢ 6 pkt.

Wykonawca sklasyfikowany na trzeciej pozycji tj. Konsorcjum Ecorys Polska spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. tucka 2/4/6 oraz PBS DGA
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie, ul. Junakow 2 otrzymat
nastepujgca punktacje :

1. w kryterium ceny — 25,00 pkt na maksymalng ilos¢ 25 pkt,

2. w kryterium opis metodologii badan — 47,79pkt na maksymalng ilos¢ 63 pkt,



3. w kryterium liczba krajow UE — 6 pkt na maksymalng ilos¢ 6 pkt,

4. w kryterium liczba studiow przypadku — 6 pkt na maksymalng ilo$¢ 6 pkt.

Wykonawca sklasyfikowany na czwartej pozycji tj. Konsorcjum SMG/KRC Poland Media
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Nowoursynowska 154a i GHK Consulting Ltd z
siedzibg w Wielkiej Brytanii w Londynie, Fulham Road 526

otrzymat nastepujgca punktacje :

1. w kryterium ceny — 22,78 pkt na maksymalng ilos¢ 25 pkt,

2. w kryterium opis metodologii badan — 3,26pkt na maksymalng ilos¢ 63 pkt,

3. w kryterium liczba krajéw UE — 6 pkt na maksymalng ilo$¢ 6 pkt,

4. w kryterium liczba studiow przypadku — 6 pkt na maksymalng ilo$¢ 6 pkt.

Z tg czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzito sie Konsorcjum SMG/KRC Poland Media
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Nowoursynowska 154a i GHK Consulting Ltd z
siedzibg w Wielkiej Brytanii w Londynie, Fulham Road 526 zwane dalej odwotujacym i w dniu
30 lipca 2010r. wniosto bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wnoszac O uniewaznienie decyzji zamawiajgcego tj. wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie ponownej oceny oferty odwotujgcego i jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze kwestionuje ocene jego oferty w kryterium Opis
metodologii badan, gdzie otrzymat jedynie 3,26pkt. Odwotujgcy podniost, ze wskazatl w
kategorii ,liczba dodatkowych grup respondentéw” bezrobotnych bez zawodu oraz
bezrobotnych absolwentow szk6t zawodowych bez doswiadczenia zawodowego i mimo tego
w tej kategorii otrzymat zero punktow. Nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajacego, ze te
grupy respondentéw nie sg objete projektem, w ramach, ktérego realizowane ma byc¢
przedmiotowe zamowienie, ani jako beneficjenci bezposredni, ani posredni. Odwotujacy
podniést, ze bezrobotni sg waznym odbiorcg roznych form ksztalcenia zawodowego i
ustawicznego, w tym na odlegto$¢ i sg takze grupa, na ktorej skupiajg sie bariery i wady
systemowe ksztalcenia zawodowego. Podniost, ze gtowny celem projektu realizowanego
przez przedmiotowe zamdwienie jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania ksztatcenia na
odlegtos¢ przez opracowanie modelu rozwigzania systemowego oraz podkreslit, ze w
dokumentacji przetargowej, w tym z siwz nie wynika, ze bezrobotni nie sg beneficjentami
projektu. Zamawiajacy wymienit jedynie minimalny krag beneficjentow, a okreslajagc wymaog
wskazania grup dodatkowych podal, ze oczekuje szczegblowego opisu wybranej grupy,
uzasadnienia wyboru danej grupy respondentow z punktéw widzenia celéw badania oraz
wskazania potencjalnych korzysci dla diagnozy, wynikajgcych z przebadania danej grupy.
Natomiast zamawiajacy nie okreslit kryteriow jakimi bedzie sie kierowat przyjmujac lub
odrzucajac zaproponowang dodatkowag grupe badawcza i uzasadnienie zamawiajgcego w
tym zakresie jest arbitralne i nie wynika z dokumentacji przetargowej. Kopia odwolania

zostala przekazana zamawiajgcemu w dniu 30 lipca 2010r. Odwotanie zostato podpisane



przez prezesa i cztonka zarzadu lidera konsorcjum ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji lidera, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym na wezwanie Izby do
uzupetnienia brakow formalnych z dnia 6 sierpnia 2010r.

W dniu 30 lipca 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania oraz
wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

W dniu 2 sierpnia faksem, a w dniu 4 lipca 2010r. w formie pisemnej Konsorcjum Demos
Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 39
lok. 50 oraz Pentor Research International Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Postepu 18B zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci oraz wskazujac na swoj interes w
przystgpieniu polegajgcy na ochronie swojej pozycji jako wykonawcy wybranego. W
uzasadnieniu przystgpienia Konsorcjum podniosto, ze zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia pkt. 2.1., 4, 6 i 8 siwz zamawiajacy nie przewidywat objecia projektem os6b
bezrobotnych bez zawodu ani bezrobotnych absolwentéw szkét zawodowych, a badanie
objete projektem powinno dotyczyé¢ jednostek wymienionych w ustawie o systemie oswiaty.
Nadto Konsorcjum zwrécito uwage na to, ze odwotujacy nie zadat pytan do zamawiajacego,
w celu upewnienia sie czy grupy, ktére zamierza wskaza¢ jako grupy respondentéw
dodatkowych zostang zaakceptowane przez zamawiajgcego. Przystgpienie zostalo
podpisane przez petnomocnika konsorcjum zalgczeniu przedstawiono dowody nadania
przystgpien do zamawiajgcego i odwotujgcego w dniu 2 sierpnia 2010r. faksem i listami
poleconymi. .

W dniu 23 sierpnia 2010r. zamawiajgcy wniost pismo z wnioskiem o odrzucenie odwotania
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, a wiec na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy z tego wzgledu, ze SMG/KRC Poland Media S.A. nie bylo wykonawcg w
przedmiotowym postepowaniu i samodzielnie nie ztozyto oferty, natomiast odwotanie zostato
wniesione tylko przez jednego z partnerow konsorcjum we wiasnym imieniu. W tym miejscu
zmawiajacy powotat sie na orzeczenie Izby z dnia 18 lutego 2010r. sygn.. akt KIO/UZP
32/10. Ponadto podniost, ze petnomocnictwo udzielone Marcinowi Budzewskiemu przez
GHK Consulting Ltd z dnia 2 kwietnia 2010r. znajdujgce sie na stronie 77 wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie upowaznia pelnomocnika do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej i jest peinomocnictwem ogélnym, a nadto nie zwiera prawa
substytucji.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku zamawiajacy wniost o oddalenie
odwotania podnoszac, ze oferta odwotujacego jest najmniej korzystna sposréd wszystkich
zlozonych ofert. Zamawiajacy powotat sie na tres¢ pkt 11 siwz w zakresie popisu kryteriow
oceny ofert i podniost, ze w tym opisie wyraznie zaznaczyt, ze dla badan tak o charakterze

jakosciowym jak i ilosciowym wymagat podania uzasadnienia udzialu kazdej z grup w



badaniu w kontekscie osiggniecia celow badawczych. Wedtug zamawiajacego, odwotujacy
zawart szczego6towy opis wybranych grup oraz rekomendacje odnoszace sie do zwiekszenia
udziatu 0s6b bezrobotnych w szkoleniach prowadzonych na odlegto$¢, ale nie zawart
uzasadnienia wyboru grupy w kontekscie osiagniecia celow badawczych. Odwotujacy tylko
jednym zdaniem odniést sie do ksztatcenia na odlegto$c¢ i nie odniost sie w ogoéle do wptywu
badania tej grupy na osiagniecie celéw badawczych i to spowodowato, ze jego oferta zostata
nisko oceniona, gdyz zamawiajacy nie byt zobowigzany do przyznania punktéw za kazdag
dodatkowo wskazang grupe respondentéw, ale tylko za takg dodatkowa grupe, ktorej
uzasadnienie wyboru odnosito sie do osiggniecia celow badawczych. Mimo braku
uzasadnienia oferty odwotujgcego zamawiajacy podnidst, ze samodzielnie dokonat analizy
oferty pod katem potencjalnych korzysci, jakie moze uzyskaé zamawiajacy z przebadania
bezrobotnych wskazanych przez odwolujgcego. Zamawiajacy podniost, ze w opisie
przedmiotu zamoéwienia wskazatl beneficjentow bezposrednich i posrednich projektu.
Zamawiajacy nie widziat mozliwosci wskazania wszystkich grup spotecznych i zawodowych,
ktére nie sg beneficjentami projektu, gdyz bytby to zbiér nieskohczony. Ponadto zamawiajacy
stwierdzit, ze odwotujacy jako argument doboru grupy respondentéw podat zbyt wysokie
koszty odbywania nauki w szkotach zawodowych. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie
zamawiajacy, gdyz ksztalcenie zawodowe i ustawiczne, dostepne w ramach systemu
oswiaty, jest w Polsce nieodpfatne, a w trakcie szkolen prowadzonych dla bezrobotnych
przez Publiczne Stuzby Zatrudnienia bezrobotni majg zapewniony positek. Dlatego koszt
aktywizacji edukacyjnej bezrobotnych nie jest barierg. Ponadto sam odwotlujacy
przeprowadzit badania w 2009r. zawierajgce m. In. diagnoze potrzeb szkoleniowych
bezrobotnych, z ktérej wynika, ze barierg dla bezrobotnego w dostepnosci szkolen na
odlegtos¢ jest brak umiejetnosci w obszarze obstugi komputera, a nadto ksztaicenie na
odlegtos¢ jest kosztowniejsze niz tradycyjne formy Kksztalcenia, gdyz wymaga od
bezrobotnego posiadania stalego dostepu do komputera i Internetu. Ze wzgledu na
koniecznos¢ uzyskania przez bezrobotnych umiejetnosci praktycznych zastosowanie

ksztatcenia na odlegtos¢ ma w tym przypadku ograniczone mozliwosci.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Na podstawie dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia wraz z zatgcznikami w wersji do ztozenia oferty wstepnej oraz w
wersji ostatecznej, wyjasnien zamawiajgcego do tresci siwz z dnia 23 kwietnia 2010r. i 28

czerwca 2010r. r., protokotu negocjacji oraz oferty odwotujgcego Izba ustalita, co nastepuje :



W zatgczniku nr 1 do siwz w wersji przed negocjacjami w pkt 2 zdefiniowano cel i zakres
przedmiotu badania .Celem badan jest zdiagnozowanie stanu ksztatcenia na odlegtos¢ w
zakresie szkolnictwa zawodowego i ustawicznego w Polsce i wybranych krajach UE oraz
potrzeb edukacyjnych polskich nauczycieli i odbiorcéw w zakresie ksztatcenia na odlegto$¢ w
szkolnictwie zawodowym i ustawicznym. Diagnozy, ktore powstang w ramach zadania,
postuzg do identyfikacji dziatan, jakie nalezy podja¢ w zakresie wdrazania i upowszechniania
ksztatcenia na odlegtos¢ w Polsce. W pkt 4 opracowania ujeto zakres przedmiotowy badan i
analiz, z ktérego wynika, ze badaniem nalezy obja¢ minimum

4. 1 Publiczne i nie publiczne placowki:

4 1 1 Placowki/centra ksztalcenia ustawicznego;

4 1 2. Centra ksztatcenia praktycznego:

4 1 3 Os$rodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego;

4 1 4 Niepubliczne szkoly dla dorostych o uprawnieniach szkét publicznych

4.1 5. Centra Ksztalcenia na Odlegto$¢ na Wsiach

4 1.6. Centra Ksztalcenia w Ochotniczych Strazach Pozarnych, powstale w ramach
projektéw ,Internetowe Centra Edukacyjno-Oswiatowe na WSsi” oraz "Wioska Internetowa -
ksztalcenie na odlegtos¢ na terenach wiejskich" .

4.2. Nauczycieli w placéwkach wymienionych w pkt od 4.1.1 do 4.1.4.

4 3 Odbiorcow ksztalcenia na odlegtos¢ w placéwkach wymienionych w pkt od 4.1 1
stuchaczy / uczniéw / kursantéw / praktykantow.

4 4 Szkoty wyzsze.

4 5 Firmy komercyjne swiadczace ustugi edukacyjne dla dorostych.

4 6 5 krajow UE (w tym obowigzkowo w Estonia, Niemcy, Hiszpania, Holandia i Wielka
Brytania), w ktérych przeprowadzona zostanie diagnoza ksztalcenia na odlegtos¢ w
placowkach ksztatcenia ustawicznego i zawodowego dla dorostych (nalezacych do systemu
oswiaty).

W pkt 8 zamawiajacy okreslit probe badawczg w ramach wskazanych metod badawczych, w
ramach ktérej oczekiwat, ze badaniami o charakterze ilosciowym objete zostang nastepujace
placowki

81 1 Publiczne / niepubliczne placéwki:

8 1 1 1 Placowki/centra ksztatcenia ustawicznego;

8 1.1 2 Centra ksztatcenia praktycznego;

8 1 13 Osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego.

placéwek wymienionych w punktach od 8.1.1.1 do 8.1.1.3 przebadane zostanie co najmnigj
80% z ogodlnej liczby 356 (stan nha marzec 2010) placéwek z listy przedstawionej Wykonawcy
przez Zamawiajacego, co daje minimum 285 placéwek. Placowki zostang dobrane losowo, a

lista z wylosowang probg zostanie przekazana Wykonawcy w dniu podpisania umowy. W



przypadku niemoznosci wykonania badania w ktérejs z wylosowanych placéwek (odmowa
wykonania badania, likwidacja placéwki lub inne uzasadnione przyczyny) Wykonawca moze
wystgpi¢ do Zamawiajgcego o0 przydzielenie adresu z listy rezerwowej. Bedzie to jednakze
zasadne tylko wtedy, gdy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu pisemng odmowe
uczestnictwa w badaniu podpisang przez dyrektora placéwki (w przypadku odmowy) lub
pisemne uzasadnienie wytgczenia placéwki z préby (w pozostatych przypadkach), Liczba
niezrealizowanych wywiadow w placowkach z listy podstawowej

nie moze by¢ wieksza niz 20%,

8 1 1 4 Niepubliczne szkoty dla dorostych o uprawnieniach szkét publicznych (préba losowa:
16 LO dla dorostych (po Jednym na wojewddztwo) i 16 technikéw dla dorostych (po jednym
na wojewodztwo) oraz 32 szkoty policealne z terenu catej Polski (po dwie na wojewddztwo),
Do badania nalezy przyja¢ szkoty, ktére funkcjonujg co najmniej dwa lata i w roku szkolnym,
w ktorym realizowane jest badanie terenowe majg co najmniej 50 stuchaczy

8 1 1 5 Centra Ksztatcenia na Odlegtos¢ na Wsiach (po 2 placéwki na wojewddztwo, tgcznie
32 placowki);

8 1 1 6 Centra Ksztalcenia w Ochotniczych Strazach Pozarnych, powstatle w ramach
projektéw ,Internetowe Centra Edukacyjno-Oswiatowe na Wsi" oraz "Wioska Internetowa -
ksztalcenie na odlegtos¢ na terenach wiejskich" (po 2 placowki z kazdego projektu w
wojewddztwie, tacznie 64 placdwki),

8 1 2 Nauczyciele w placowkach wymienionych w punktach od 8 11 1do 81 14 (po 4
nauczycieli w kazdej badanej placowce, uwzgledniajac wszystkie formy zatrudnienia, ze
szczegOllnym uwzglednieniem nauczycieli, ktorzy ukonczyli podyplomowe studia z zakresu
ksztalcenia na odlegto$¢ [nie mniej niz 2 i nie wiecej niz 4 nauczycieli z ogdlnej liczby
przebadanych nauczycieli w danej placowce]), W przypadku placowek, w ktérych mniej niz 2
nauczycieli ukonczyto podyplomowe studia z zakresu ksztatcenia na odlegtosc,
dopuszczalne jest wykonanie badania z nauczycielami bez dyplomu tych studiow,

8 1 3 Odbiorcy ksztatcenia na odlegtos¢ w placéwkach wymienionych w punktach od 8 111
do 8 1 1 4, czyli stuchacze /uczniowie/kursanci/praktykanci (po 4 stuchaczy uczacych sie w
placéwkach wymienionychod 8111 do 8 1 1 4, ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu, ze
badani stuchacze/uczniowie powinni ksztalci¢ sie w réznych klasach od poczatkowej do
koncowej),

8 2 Zamawiajgcy oczekiwat réwniez, ze w ramach badan o charakterze jakosciowym
zostanie przeprowadzona:

8 2 1 Diagnoza ksztalcenia na odleglos¢ w placowkach ksztalcenia ustawicznego i
zawodowego dla dorostych (nalezacych do systemu oswiaty) w minimum 5 krajach UE (w
tym obowigzkowo w: Estonii, Niemczech, Hiszpanii, Holandii i Wielkiej Brytanii), oparta co

najmniej na analizie danych zastanych,



obejmujgca minimum

8 2 1 2 regulacje prawne dotyczace ksztalcenia na odlegtosc;

8 2 1 2 standardy ksztatcenia na odlegtos¢ (w obszarze metodyki i technologii) (dokumenty
nie starsze niz 5 lat od momentu podpisania umowy przez Wykonawce dotyczacej realizacji
omawianych badan);

8 2 1 3 rozwigzania organizacyjne w zakresie ksztatcenia na odlegtos¢ (dokumenty nie
starsze niz 5 lat od momentu podpisania umowy przez Wykonawce dotyczacej realizaciji
omawianych badan);

8 2 1 4 akredytacje ksztatcenia na odlegtosc¢;

8 2 1 5 procentowy udziat ksztatcenia na odlegtos¢ w ksztatceniu dorostych (dokumenty nie
starsze niz 2 lata od momentu podpisania umowy przez Wykonawce dotyczacej realizaciji
omawianych badan);

8 2 1 6 opis infrastruktury informatycznej, dostepu do Internetu (dokumenty nie starsze niz 1
rok od momentu podpisania umowy przez Wykonawce dotyczacej realizacji omawianych
badan).

8 2 2 Analiza danych wtornych (desk research), ktéra obejmie co najmniej nastepujace
obszary z zakresu ksztalcenia na odlegtos¢ w Polsce:

8 2 2 1 stan ksztalcenia na odleglos¢ w Polsce, szczegollnie: liczba placowek,
uczniow/stuchaczy, zrodta finansowania ksztatcenia na odlegtosé, uwarunkowania formalno-
prawne, odsetek edukacji zdalnej w poszczegoinych formach ksztatcenia (dokumenty nie
starsze niz 5 lat od momentu podpisania umowy przez Wykonawce dotyczacej realizaciji
omawianych badan);

8 2 2 2 dopasowanie oferty ksztatcenia na odlegtos¢ do potrzeb rynku pracy;

8 2 2 3 prognozy rozwoju ksztatcenia na odlegtos¢ (dokumenty nie starsze niz 5 lat od
momentu podpisania umowy przez Wykonawce dotyczacej realizacji omawianych badan).

8 2 3 Szkoly wyzsze - 5 placowek celowo dobranych przez Zamawiajacego. Lista placéwek
zostanie dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajgcego w dniu podpisania umowy. W
ramach tej czesci badania zostang przeprowadzone co najmniej dwa wywiady pogtebione,
czesciowo ustrukturyzowane [na podstawie zagadnien przedstawionych w punkcie 6.
"Zakres badan i problemy badawcze" ze szczegdlnym odniesieniem do podpunktu 6 2 1
odnoszacego sie do placowek/instytucji] z osobg/osobami odpowiedzialnymi na danej

za realizacje ksztalcenia na odleglos¢, a takze z osobag/osobami zarzadzajacymi
ksztalceniem na odlegtos¢ na danej uczelni (kierownik jednostki odpowiedzialnej za
ksztalcenie na odlegtosé¢ lub wskazana przez niego osoba)

8 2 4 Firmy komercyjne swiadczace ustugi edukacyjne dla dorostych na odlegtosé, w tym:

8 2 4 1 co najmniej 6 szkdt jezykowych (w tym obowigzkowo 3 wskazane przez

Zamawiajgcego);



8 2 4 2 co najmniej 4 firmy $wiadczace ustugi edukacyjne w zakresie technologii
informatycznych (w tym

obowigzkowo 3 wskazane przez Zamawiajgcego);

8 2 4 3 co najmniej 15 firm komercyjnych swiadczacych ustugi edukacyjne na obszarach
ponad wyzej wymienione (w tym obowigzkowo 5 wskazanych przez Zamawiajgcego),

Lista placéwek zostanie dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajacego w dniu podpisania
umowy. Liste pozostatych wybranych przez Wykonawce do badania firm kazdorazowo
zatwierdza Zamawiajacy. W ramach tej czesci badania zostanie przeprowadzony co najmniej
jeden wywiad pogtebiony, czesciowo ustrukturyzowany [na podstawie zagadnien
przedstawionych w punkcie 6, "Zakres badan i problemy badawcze" ze szczeg6lnym
odniesieniem do podpunktu 6 2 1 odnoszacego sie do placéwek/instytucji] z osoba/osobami
odpowiedzialnymi za realizacje ksztalcenia na odlegtos¢ w danej placéwce, ze szczegllnym
uwzglednieniem analizy danych rynkowych danej placéwki i jej udzialu w rynku oferty
edukacyjnej zorientowanej na ksztatcenie na odlegtosc, .

W przypadku niemoznosci wykonania badania w ktérejs z celowo wybranych przez
Zamawiajgcego firm (odmowa wykonania badania, likwidacja firmy lub inne uzasadnione
przyczyny), Wykonawca moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego o przydzielenie adresu z listy
rezerwowej, Bedzie to jednakze zasadne tylko wtedy, gdy Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu pisemng odmowe uczestnictwa w badaniu podpisang przez osobe z kadry
zarzadzajacej firmag (w przypadku odmowy) lub pisemne uzasadnienie wytgczenia firmy z

badania (w pozostatych przypadkach)

8 2 5 Studia przypadku (case study) zrealizowane we wskazanych przez Zamawiajgcego (na
podstawie analizy raportéw czastkowych opartych na analizie danych zastanych i wynikéw
badan przeprowadzonych metoda o charakterze ilosciowym), placéwkach wymienionych w
punktach od 4.1,1 do 4,1 A (co najmniej 7 studidw przypadku, stanowigcych pogtebiong
analize realizacji ksztalcenia na odlegto$¢ w wybranych placowkach w tym w co najmniej 4
wskazanych przez Zamawiajacego, przy czym case study powinny byc¢ realizowane w mysl
"metody rozszerzonych przypadkéw" Burawoya),

8 2 6 Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) zrealizowane na wskazanych przez
Zamawiajacego kategoriach respondentéw (np. dyrektorow placéwek, nauczycieli,
kursantéw/stuchaczy), na podstawie analizy raportow czastkowych opartych na analizie
danych zastanych i wynikéw z badan przeprowadzonych metodg o charakterze ilosciowym
(co najmniej 6 wywiadéw grupowych zogniskowanych na przedmiocie badan, kazdy z
wywiadow przeprowadzony w innym miescie). Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do

obserwaciji przebiegu badan.
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W dniu 23 kwietnia 2010r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na jedyne pytanie skierowane do
wstepnej wersji siwz. Pytanie to nie dotyczyto dodatkowych grup respondentéw, ale zakresu
analiz w odniesieniu do krajéw UE.

W ofercie wstepnej odwolujacy przedstawit :

W pkt 3.1 oferty wstepnej : ,GRUPY RESPONDENTOW | DOBOR PROBY”

Badania ilosciowe obejma nastepujace instytucje:

Publiczne i niepubliczne placéwki ksztatcenia ustawicznego (min. 80% wszystkich placéwek,
co daje minimum 445 placowek) - wywiady z dyrektorami placovvek lub wskazanymi przez
nich osobami.

Placévvki / centra ksztatcenia ustawicznego (169 placéwek)

Centra ksztatcenia praktycznego (161 placéwek)

Osrodki doksztatcania i doskonalenia zawodowego (94 placowki)

Niepubliczne szkoty dla dorostych o uprawnieniach szkét publicznych (proba losowa:
16 licebw ogolnoksztatcagcych dla dorostych - po jednym na wojewodztwo, 16 technikow dla
dorostych - po jednym na wojewddztwo, 32 szkoly policealne z terenu catej Polski - po 2 na
wojewddztwo)

Centra Ksztatcenia na Odlegtos¢ na Wsiach (po 2 placéwki na wojewoédztwo, tgcznie
32 placowki - tacznie stworzono 379 centrow)

Centra Ksztalcenia w Ochotniczych Strazach Pozarnych, powstate w ramach
projektow "Internetowe Centra Edukacyjno-Oswiatowe na Wsi" oraz "Wioska Internetowa -
ksztalcenie na odlegtos¢ na terenach Wiejskich" (po 2 placowki z kazdego projektu w
wojewddztwie, tacznie 64 placdwki - tgcznie powstaty 693 centra)

Nauczyciele w placowkach / centrach ksztatcenia ustawicznego; centrach ksztatcenia
praktycznego; osrodkach doksztatcania i doskonalenia zawodowego; niepublicznych
szkotach dla dorostych o uprawnieniach szkoét publicznych (po 4 nauczycieli w kazdej
badanej placéwce - 1396)

Odbiorcy ksztalcenia na odlegtos¢ w placowkach / centrach ksztalcenia
ustawicznego; centrach ksztatcenia praktycznego; osrodkach doksztatcania i doskonalenia
zawodowego; niepublicznych szkotach dla dorostych o uprawnieniach szkét publicznych:
stuchacze / uczniowie / kursanci / praktykanci (po 4 stuchaczy uczacych sie w placoéwkach /
centrach ksztalcenia ustawicznego; centrach ksztalcenia praktycznego; osrodkach
doksztalcania i doskonalenia zawodowego; niepublicznych szkotach dla dorostych o
uprawnieniach szko6t publicznych - 1396) - wskazane bedzie dotarcie do absolwentow.
Pozwoli to na oszacowanie efektéw ksztatcenia z punktu widzenia potrzeb rynku pracy - czy
ukonczone ksztalcenie / kurs okazato sie przydatne w zdobyciu i utrzymaniu zatrudnienia.
Badania jakosciowe obejma;

Szkoty wyzsze (5 wyznaczonych przez Zamawiajgcego IDI)
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Firmy komercyjne swiadczgce ustugi edukacyjne dla dorostych, w tym (tgcznie 25
IDI):

6 szkot jezykowych (w tym 3 obowigzkowo wskazane przez Zamawiajacego - 1477
wg RIS)

4 firmy Swiadczgce ustugi edukacyjne w zakresie technologii informatycznych (w tym
obowigzkowo 3 wskazane przez Zamawiajgcego - 2018 wg RIS)

15 firm komercyjnych Swiadczacych ustugi edukacyjne w obszarach ponad wyzej
wymienione (w tym obowigzkowo 5 wskazanych przez Zamawiajacego - wybor sposrod
8106 zarejestrowanych w RIS)

W co 6smej placéwce typu Centra Ksztatcenia na Odlegtos¢ na Wsiach i Centra
Ksztalcenia w Ochotniczych Strazach Pozarnych, tgcznie 12 IDI

Wywiady grupowe (FGI) zrealizowane na wskazanych przez Zamawiajgcego
kategoriach respondentow (np. dyrektorzy placéwek, nauczyciele, stuchacze / kursanci) na
podstawie analizy raportéw czastkowych - co najmniej 6 FGI, kazdy fokus zorganizowany w
innym miescie.

Studia przypadku (case study) zrealizowane we wskazanych przez Zamawiajgcego
(na podstawie analizy raportow czastkowych) placowkach / centrach ksztalcenia
ustawicznego; centrach ksztalcenia praktycznego; osrodkach doksztatcania i doskonalenia
zawodowego; niepublicznych szkotach dla dorostych o uprawnieniach szkét publicznych (co
najmniej 7, w tym 4 wskazane przez Zamawiajgcego - wg metody "rozszerzonych
przypadkéw" Burawoya).

W pkt 8 odwotujacy przedstawit liste instytucji i organizacji w wybranych krajach UE, ktorych
dziatalnos¢ bedzie analizowana, a pkt 9 liste przyktadowych firm komercyjnych

prowadzacych ksztatcenie na odlegtosc.

W trakcie negocjacji byty m. in. koniecznos¢ uszczegoétowienia wymagan dotyczacych
dodatkowych grup respondentow, doprecyzowanie rodzaju placowek jakie powinny byé
objete badaniem, zdefiniowanie grupy docelowej, zasady merytorycznego badania
uzasadnienia dodatkowych grup (z protokotéw negocjacji wszystkich wykonawcow).

W ostatecznej wersji zalgcznika nr 1 do siwz zamawiajacy dokonat nastepujacych zmian w
odniesieniu do grup docelowych :

W pkt 2 dodat pkt. 2 1 opisujgc cel badania w kontekscie projektu - Diagnoza bedaca
przedmiotem zamowienia realizowana jest w ramach projektu systemowego "Model systemu
wdrazania i upowszechniania ksztalcenia na odlegto$¢ w uczeniu sie przez cate zycie",
Gtownym celem projektu jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania ksztatcenia na
odlegtos¢ poprzez opracowanie modelu rozwigzania systemowego. Beneficjentami

bezposrednimi projektu sg pracownicy oraz kadra dydaktyczna placowek ksztalcenia
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ustawicznego i zawodowego, zas beneficjenci posredni to pracownicy organdéw
prowadzacych placowki, pracownicy organdéw nadzorujacych placowki oraz Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Poprzez realizowane w projekcie zadania (diagnoza stanu KNO,
opracowanie modelu wdrazana KNO, opracowanie 100 kurséw e-learningowych,
przeszkolenie 500 nauczycieli) przygotowany zostanie grunt pod rozlegte zmiany w systemie
oswiaty, ktore umozliwig trwale wiaczenie ksztalcenia na odlegtos¢ do repertuaru metod i
form dydaktycznych w zawodowym ustawicznym nauczaniu dorostych,

W pkt 4 dodano, ze w przypadku zaproponowania przez Wykonawce innych niz wymienione
powyzej w punkcie 4 grup respondentow, placéwek/instytucji | krajow UE, ktére majq zostaé
objete badaniami, Zamawiajacy oczekuje: -' szczegbdtowego opisu wybranej grupy;

- uzasadnienia wyboru tych grup respondentéw, placéwek/instytucji czy krajow UE z punktu
widzenia celow badania. Oferta musi zawiera¢ opis instytucji (ze wskazaniem miejsca, jakie
zajmuje w systemie oswiaty) oraz uzasadnienie dla dokonanego wyboru w kontekscie celu
badania, jakim jest uzyskanie przegladu rozwigzan systemowych w obszarze ksztatcenia na
odlegto$¢ wykorzystywanego w ksztatceniu ustawicznym i zawodowym dorostych Wsrod
badanych instytucji muszg sie znalez¢ ministerstwa edukacji wiasciwe dla kazdego z
badanych krajow

- wskazania potencjalnych korzysci dla diagnozy, wynikajacych z przebadania tych grup.

W pkt 8 dotyczacym okreslanie préby badawczej w ramach wskazanych metod badawczych
dodano, ze w przypadku placowek wymienionych w punkcie 8.1. Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ przeprowadzenia przez Wykonawce wywiadu z osobg bezposrednio i prawnie
zarzgdzajgcg dang placowka i/lub jej zastepca, czyli dyrektorem placowki, badz jego
zastepca

W przypadku placowek wymienionych w punkcie 8.1.1.5 badaniem objete bedg osoby
petniace funkcje opiekuna placowki badz osoby zarzadzajace
placowka/instytucja/organizacjg, w ktérej zlokalizowane zostatlo Centrum Ksztalcenia na
Odlegtos¢ na Wsiach oraz, ze w przypadku nauczycieli, w odniesieniu do analizy kazdego z
badan o charakterze ilosciowym, o ktorych mowa w punkcie 8.1, oraz dodatkowych
zaproponowanych przez Wykonawce badan ilosciowych, Zamawiajgcy oczekuje od
Wykonawcy analizy statystycznej obejmujgcej co najmniej: miary struktury zbiorowosci
(statystyki opisowe), analizy krzyzowe (w tym koniecznie ze zmiennymi demograficznymi).
Ponadto Zamawiajacy oczekuje wykonania wielowymiarowej analizy statystycznej z
wykorzystaniem metod na najwyzszym z mozliwych pozioméw zaawansowania przy
zawartych w narzedziach zmiennych.

Doprecyzowat takze, w pkt 8 2 1 2, ze w obrebie 5 wymienionych krajow przebadane bedg
€O hajmniej nastepujace placéwki/instytucje:

82121W Estonii
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- Ministry of Education and Research;
- Open Education Union.
8 21 2 2 W Holandii:

Ministry of Education, Culture and Science;

Open Universiteit (w szczegoélnosci zakresie ksztatcenia ustawicznego dorostych).
8 2 12 3 W Wielkiej Brytanii
- The Department for Education; Department of Education - DE (Irlandia Pétnocna); Scottish
Government;
- Open & Distance Learning Ouality Council- ODL OC;
- Open University (w szczegolnosci zakresie ksztatcenia ustawicznego dorostych)
8 21 2 4 W Hiszpanii:
- Ministerlo de Educacion, Politica Social y Deporte;
- Centro Para la Innovacién y Desarrollo de la Educacién a Distancia - CIDEAD;
- Universitat Oberta De Catalunya (w szczegolnosci zakresie ksztalcenia ustawicznego
dorostych).
Dodano takze nowg kategorie badan tj. w pkt 8 2 6 serie co hajmniej 6 wywiadow grupowych
zogniskowanych na przedmiocie badahn (FGI) zrealizowanych przez Wykonawce nha
wskazanych przez Zamawiajacego kategoriach respondentéw (np. dyrektorow placowek.
nauczycieli, kursantow/stuchaczy), na podstawie analizy raportow czastkowych,
przygotowanych przez Wykonawce | zatwierdzonych przez Zamawiajgcego, opartych na
analizie danych zastanych i wynikbw z badan przeprowadzonych metoda o charakterze
ilosciowym. Kazdy z wywiaddw zostanie przeprowadzony w innym miescie, przy czym tylko 3
z wybranych miast mogg by¢ miastami wojewddzkimi. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo
do obserwaciji przebiegu badan.
W pkt 8 siwz zamawiajacy w opisie sposobu przygotowania ofert wskazat, ze opis
metodologii badan musi zawiera¢ minimum :

dodatkowe problemy badawcze,

liczbe dodatkowych grup respondentéw dla badan o charakterze jakosciowym wraz z
uzasadnieniem,

liczbe respondentdw w kazdej z dodatkowych grup dla badan o charakterze
jakosciowym wraz z uzasadnieniem,

liczbe dodatkowych reprezentatywnych grup respondentéw dla badan o charakterze
ilosciowym wraz z uzasadnieniem,

liczbe respondentdw w kazdej z dodatkowych grup dla badan o charakterze
ilosciowym wraz z uzasadnieniem,

opis wybranych dodatkowych krajow E wraz z uzasadnieniem i listg instytucji i

organizacji w tych krajach,
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liczbe dodatkowych studiow przypadku wraz z opisem kryteribw wyboru szkot i
placowek do badania.
W pkt 11 samej siwz podano za$ opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert.
Jednym z kryteriéw czastkowych byt "Opis metodologii badan" o wadze 63%, a sposéb jego
obliczenia przedstawiono wzorem matematycznym. Nadto zamawiajacy wskazat, ze ocena
punktowa w kryterium "Opis metodologii badan" dokonana zostanie na podstawie
oswiadczenia zawartego w ofercie Wykonawcy. Punkty za kryterium "Opis metodologii
badan" przyznawane bedg na podstawie nastepujgcych ocen czastkowych:
a) Sformutowane problemy badawcze (ponad wskazane przez Zamawiajgcego i nie
zawierajgce sie w ich obrebie) oraz trafnos¢ tych problemoéw badawczych w kontekscie
celow i przedmiotu badania. Za kazdy problem badawczy trafny w kontekscie celow i
przedmiotu badania zostanie przyznane 0,5 punktu Maksymalna liczba punktéw, jakie moze
otrzymac¢ oferta wynosi 3 punkty.
b) Dla badan o charakterze jakosciowym:
Liczba dodatkowych grup respondentéw (ponad wymienione przez Zamawiajgcego jako
obowigzkowe), objetych badaniami jakosciowymi, wraz z uzasadnieniem udziatu kazdej z
grup w badaniu’ w kontekscie osiggniecia celéw badawczych. Obowigzkowe grupy
respondentow to wyszczegdlnione w zatgczniku nr 1: szkoly wyzsze (podpunkt 8.2.3), firmy
komercyjne $wiadczace ustugi edukacyjne dla dorostych (podpunkt 8.2.4), placowki
ksztatcenia ustawicznego (podpunkt 8.1.1). Za kazdg z grup respondentéw z uzasadnieniem
jej udzialu w badaniu w kontekscie osiggniecia celow badawczych zostanie przyznany 1
punkt. Maksymalna liczba punktow, jakie moze uzyska¢ oferta wynosi 3 punkty.
Liczba respondentow w kazdej z dodatkowych grup. Za kazdy blok 8 wywiadow
pogtebionych w dodatkowej grupie respondentéw przyznany zostanie 1 punkt. Maksymalna
liczba punktow za wywiady pogtebione, jakie moze otrzymaé oferta wynosi 3 punkty. Bloki
respondentow mogg by¢ sumowane w obrebie jednej grupy respondentow. Za kazdg grupe
FGI w dodatkowej grupie respondentow przyznany zostanie 1 punkt. Maksymalna liczba
punktéw za grupy FGl, jakie moze otrzymac oferta wynosi 6 punktéw.
c¢) Dla badan o charakterze ilosciowym:
Liczba dodatkowych reprezentatywnych grup respondentéw (ponad wymienione przez
Zamawiajgcego jako obowigzkowe), objetych badaniami ilosciowymi, wraz z uzasadnieniem
udziatu kazdej z grup w badaniu, w kontekscie osiggniecia celéw badawczych. Obowigzkowe
grupy respondentow to wyszczegdlnione w zatgczniku nr 1 w p. 8.1: placowki ksztatcenia
ustawicznego (podpunkt 8.1.1), nauczyciele (podpunkt 8.1.2), odbiorcy ksztatcenia na

odlegto$¢ (podpunkt 8.1.3). Za kazdg z dodatkowych grup respondentéw z uzasadnieniem
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jej udziatlu w badaniu zostang przyznane 2 punkty. Maksymalna liczba punktéw, jakie moze
otrzymac oferta wynosi 6 punktow.

Liczba respondentéw w kazdej z dodatkowych grup. Za kazdy blok 48 respondentéw w
dodatkowych grupach przyznany zostanie 1 punkt. Maksymalna liczba punktéw, jakie moze
otrzymac¢ oferta wynosi 42 punkty. Bloki respondentéw mogg by¢ sumowane w obrebie
jednej grupy badanej, a dobdr respondentow powinien objaé caly kraj. Dla jednej grupy
respondentow wielko$¢ proby nie moze by¢é mniejsza niz 500 oraz przekracza¢ 1000 jesli
populacja, z ktorej préba pochodzi, przekracza liczbe 940. Jesli populacja badanej grupy
respondentow jest mniejsza niz 940, proba akceptowana powinna by¢ na tyle liczna, aby
wyniki badan odzwierciedlaly w sposob reprezentatywny charakter zjawisk dla calej
populacji.

W dniu 28 czerwca 2010r. zamawiajgcy udziat wyjasnien do ostatecznej wersji siwz.

Na pytanie nr 1 w brzmieniu czy zdaniem Zamawiajgcego oferta finalna w czesci odnoszacej
sie do punktu 8. 1 b (Opis metodologii badan) ma by¢ przeformutowang o wytyczne zawarte
w SIWZ z dn. 16.06.2010 r. oferta pierwotng opracowang ha podstawie SIWZ z dn.
21.04.2010 r., czy tez moze ograniczy¢ sie ona tylko do zapiséw punktu 8. 1 b zawartych w
SIWZ z dnia 1606.2010 r., Zamawiajacy wyjasnit, ze oferte nalezy przygotowac¢ zgodnie z
trescig pkt 1 rozdzialu 8 SIWZ. Wykonawca moze wraz z ofertg przedstawi¢ takze inne
oswiadczenia i dokumenty niz wymagane przez Zamawiajgcego, pamietajgc, ze kazdy
dodatkowy dokument bedzie réwniez zbadany przez Zamawiajacego pod wzgledem
zgodnosci jego tresci z trescig SIWZ z dnia 16.06.2010 r.

Na pytanie 2 w brzmieniu jakie elementy informacyjne winien zawiera¢ (zdaniem
Zamawiajgcego) Opis wybranych dodatkowych krajow UE, wyjasnit, ze w odniesieniu do
opisu wybranych dodatkowych krajow UE, zgodnie z pkt 4 Opisu przedmiotu zamdwienia
(str. 13 SIWZ), Zamawiajacy oczekuje uzasadnienia wyboru tych grup respondentéw,
placowek/instytucji czy krajow UE z punktu widzenia celéw badania. Oferta musi zawiera¢
opis instytucji (ze wskazaniem miejsca, jakie zajmuje w systemie oswiaty) oraz uzasadnienie
dla dokonanego wyboru w kontekscie celu badania, jakim jest uzyskanie przegladu
rozwigzan systemowych w obszarze ksztalcenia na odleglto$¢ wykorzystywanego w
ksztalceniu ustawicznym i zawodowym dorostych. Wsréd badanych instytucji muszag sie
znalez¢ ministerstwa edukacji wlasciwe dla kazdego z badanych krajow"

W ramach pytania 3 o tresci w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na ustuge
wykonania diagnozy stanu ksztalcenia na odlegtos¢ w Polsce i wybranych krajach Unii
Europejskiej oraz diagnozy potrzeb edukacyjnych nauczycieli i odbiorcédw w zakresie
ksztalcenia na odlegtos¢ okresliliscie Panstwo na s, 19 w punkcie 9, Techniki badawcze, iz
wywiad kwestionariuszowy moze byé realizowany wytacznie technikg PAPI lub CAPI.

Chcielibysmy w zwigzku z tym zapyta¢ czy Zamawiajacy przy realizacji badania w
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dodatkowych grupach respondentéw dopuszcza zastosowanie metody CAPI w ramach
badania omnibusowego, zamawiajgcy odpowiedziat zgodnie z pkt 9 Opisu przedmiotu
zamowienia (str. 19 SIWZ) ,Katalog wykorzystanych w badaniu przez Wykonawce technik
badawczych ma pozwoli¢ na uzyskanie w stopniu optymalnym wyczerpujacej informacji o
stanie ksztalcenia na odlegto$¢ w Polsce i krajach UE. Zamawiajacy oczekuje, ze wsréd
wymaganych technik badawczych, podczas realizacji badan zaréwno metoda jakosciowa,
jak i ilosciowg znajdg sie co najmniej: 101 - indywidualny wywiad pogtebiony
ustrukturyzowany lub czesciowo ustrukturyzowany, FGI - zogniskowany wywiad grupowy,
analiza dokumentéw zastanych (desk research), wywiad kwestionariuszowy (realizowany
wytacznie technikg PAPI lub CAPI).
Nowe, dodane przez Wykonawce grupy respondentéw, placowek/instytucji czy krajow UE
podlegajg takim samym wymogom dotyczacym doboru metod, technik czy sposobu
raportowania, co pozostale,
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie poglebionego wywiadu telefonicznego jedynie w
przypadku wywiaddw z ekspertami z innych krajéw UE (o ile Wykonawca wybierze te. grupe
respondentow jako dodatkowsg), ktére to wywiady mogg mie¢ wplyw na pogiebienie i
wzbogacenie analizy opisanej w punkcie 8.2.1, "
W ofercie ostatecznej odwolujacy w pkt 2 przedstawit liczbe dodatkowych grup
respondentow dla badan o charakterze jakosciowym wraz z uzasadnieniem i zaproponowat
przeprowadzenie badan jakosciowych na dodatkowych 2 grupach respondentéw:

Bezrobotni bez zawodu (wyuczonego i wykonywanego)

Bezrobotni absolwenci szk6t zawodowych (posiadajacy tytut zawodowy) bez
doswiadczenia zawodowego
Bezrobotni bez zawodu (wyuczonego i wykonywanego),
powotujgc szerokie uzasadnienie wyboru grup wraz z danymi statystycznymi oraz
korzysciami jakie dal tych grup ptyng z mozliwosci ksztatcenia na odlegtos¢, oraz dodatkowo
zaproponowat przeprowadzenie analiz w podgrupie bezrobotnych o0séb samotnie
wychowujacych co najmniej jedno dziecko do 18 roku zycia. Takie same grupy

respondentow odwotujacy wybrat dla badan o charakterze ilosciowym.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba uznala, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz mimo sklasyfikowania
go na ostatnim miejscu w rankingu ofert ma on mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w

przypadku uznania jego zarzutow, gdyz przyznanie mu w kryterium ,,opis metodologii badan”
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ilosci punktéw ponad 56 pkt pozwolitoby mu na osiggniecie pozyciji oferty najkorzystniejszej,

a tym samym na uzyskanie zaméwienia.

Zarzut dokonania czynnosci oceny ofert niezgodnie z przyjetymi kryteriami oceny tj.

naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego powodem
przyznania niskiej ilosci punktow w ramach kryterium ,Opis metodologii badan” nie byt
wytgcznie dobor grup respondentdw, tj. os6b bezrobotnych bez zawodu lub bezrobotnych
absolwentéw szkét zawodowych, ale fakt nie uzasadnienia wyboru grupy respondentéw w
kontekscie celéw badawczych. Zamawiajacy precyzujgc siwz po negocjacjach wskazat
wyraznie cel projektu oraz grupy beneficjentéw jakie objete sg realizowanym przez niego
projektem. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze ws$rdd beneficjentdw nie wymieniono
bezrobotnych, ale ma racje odwotujacy, ze sam ten fakt nie moze by¢ podstawa odmowy
przyznania punktéw, skoro w pkt 4 zamawiajacy sam wskazat na podmioty nie bedace
beneficjentami tj. stuchaczy, uczniéw, kursantéw. Jednakze wybdér danej grupy, jak stusznie
zauwazyt zamawiajacy nie byt wylgcznym warunkiem przyznania punktu. W tresci bowiem
postanowien pkt 11 siwz zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze punkt zostanie przyznany za
kazda z grup respondentéw z uzasadnieniem jej udziatu w badaniu w kontekscie osiagniecia
celéw badawczych. Zatem wskazanie grupy i jej opisanie nie gwarantuje jeszcze wykonawcy
przyznania punktu. Wykonawca miat obowigzek uzasadni¢ udziat grupy w badaniu w
kontekscie osiggniecia celu badan, czyli zdiagnozowania stanu ksztatcenia na odlegtos¢ w
zakresie szkolnictwa zawodowego i ustawicznego w Polsce i wybranych krajach UE oraz
potrzeb edukacyjnych polskich nauczycieli i odbiorcow w zakresie ksztatcenia na odlegtos¢ w
szkolnictwie zawodowym i ustawicznym. W zakresie celu zdiagnozowania stanu ksztatcenia
na odlegtos¢ w zakresie szkolnictwa zawodowego i ustawicznego w Polsce i wybranych
krajach UE, udziat bezrobotnych z uwagi cho¢by na bariery wskazane przez samego
odwotujacego w przywotanym przez zamawiajgcego opracowaniu z 2009r. nie uzasadniajg
wyboru tej grupy. Wrecz ograniczenia zwigzane z dostepnym do komputera i Internetu oraz
brak umiejetnosci obstugi komputera powoduje, ze bezrobotni w niewielkim jedynie stopniu
moga by¢ brani pod uwage jako odbiorcy ksztalcenia na odlegtos¢. Przy analizie istniejgcego
stanu ksztatcenia na odlegtosc, nie stanowig grupy reprezentatywnej. Grupy wskazane przez
odwotujgcego sg nieprzydatne dla osiggniecia kolejnego celu jakim jest zdiagnozowanie
potrzeb polskich nauczycieli w zakresie ksztatcenia na odlegtos¢ w zakresie szkolnictwa
zawodowego i ustawicznego w Polsce, gdyz bezrobotny nauczyciel nie jest w stanie odniesc

sie do biezacych potrzeb nauczycieli, skoro nie swiadczy ustug edukacyjnych bedac
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bezrobotnym. Co do celu zdiagnozowania potrzeb edukacyjnych odbiorcow w zakresie
ksztatcenia na odlegtos¢ w szkolnictwie zawodowym i ustawicznym, to niewatpliwie
bezrobotni mogg wystepowac jako odbiorcy réznych form ksztatcenia. Jednakze rowniez w
tym przypadku bariery dostepu bezrobotnego do ksztatcenia na odlegtos¢ stawiajg pod
znakiem zapytania przydatno$¢ tej grupy respondentow w kontekscie postawionych przez
zamawiajgcego celéw badawczych. Izba nie podziela twierdzeh odwotujacego, ze Program
Operacyjny Kapitat Ludzki Priorytet Il Dziatanie 3.4. Poddziatanie 3.4.2. Model systemu
wdrazania i upowszechniana ksztaicenia na odlegtos¢ w uczeniu sie przez cate zycie jest
skierowany do bezrobotnych. Prawdg jest, ze z pomocy w ramach Priorytetu Il skorzystajg

nastepujgce grupy i instytucje:

» Szkoty i placéwki oswiatowe;

« Administracja oswiatowa;

« Organy prowadzace szkoly i placowki;

« Kuratoria o$wiaty oraz inne instytucje realizujace nadzor pedagogiczny;
« Centralna i Okregowe Komisje Egzaminacyjne;

« Placowki ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli;

« Dzieci i mlodziez przebywajgca za granicg;

« Pracodawcy;

« lzby rzemieslnicze i inne organizacje rzemiosta,;

« Uczelnie;

« Uczniowie, studenci, bezrobotni i osoby pracujace;

« Nauczyciele i doradcy zawodowi;

» Instytucje oswiatowe prowadzgce doradztwo edukacyjno-zawodowe;
« Ministerstwo Edukacji Narodowej;

« Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Nie oznacza to jednak, ze kazde dziatania, czy kazde poddziatanie, czy nawet caly priorytet
sq adresowane do wszystkich wymienionych wyzej grup docelowych. Program skfada sie z
dziesieciu Priorytetow, realizowanych zaréwno na poziomie centralnym jak i regionalnym. W
ramach komponentu centralnego srodki zostang przeznaczone przede wszystkim na
zwiekszenie efektywnosci struktur i systemoOw instytucjonalnych, natomiast $rodki
komponentu regionalnego - na wsparcie dla 0os6b i grup spotecznych. Zatem to na poziomie
regionalnym beneficjentami bedg osoby i grupy spoteczne, w tym bezrobotni. Za takim
stanowiskiem Izby przemawia chocby fakt, ze w konkursie otwartym ujetym w planie
dziatania na rok 2010r. w Priorytecie Ill na opracowanie i pilotazowe wdrozenie programéw

doskonalenia zawodowego w przedsiebiorstwach dla nauczycieli ksztalcenia zawodowego,
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grupy docelowe stanowig: nauczyciele przedmiotow zawodowych, instruktorzy praktycznej
nauki zawodu, a staze i praktyki zawodowe w przedsiebiorstwach w ramach opracowanych
programéw powinny trwa¢ minimum dwa tygodnie. Do podobnego wniosku skiania takze
lektura planéw dziatania za lata ubiegte, gdzie przy konkretnych projektach wskazano grupy
docelowe i grupy te nie stanowig powtorzenia catej listy beneficjentow Priorytetu Ill.

Jednakze powyzsze nie zmienia faktu, Ze odwotujgcy w swojej ofercie ostatecznej w opisie
dodatkowych grup respondentow tak w badaniu jakosciowym jak i ilosciowym pominat
catkowicie uzasadnienie wyboru grupy w kontekscie zasadnosci wyboru dla celéw badania,.
W opisie kryterium oceny ofert w kryterium ,Opis metodologii badan” zamawiajacy wyraznie
wskazat, ze oceny dokonywat bedzie na podstawie oSwiadczenia wykonawcy zawartego w
zalgczonym do oferty opisie metodologii badah. Opis metodologii badan zostat przez
zamawiajgcego opisany i okreslat elementy istotne dla zamawiajgcego, ktore w takim
oswiadczeniu mialy sie znalez¢. | tak w pkt 4 zalgcznika nr 1 do siwz w wersji ostatecznej
wskazal, ze oferta musi zawiera¢ opis instytucji (ze wskazaniem miejsca, jakie zajmuje w
systemie os$wiaty) oraz uzasadnienie dla dokonanego wyboru w kontekscie celu badania,
jakim jest uzyskanie przegladu rozwigzan systemowych w obszarze ksztalcenia na odlegtos¢
wykorzystywanego w ksztalceniu ustawicznym i zawodowym dorostych, a takze — wskazanie
potencjalnych korzysci dla diagnozy, wynikajacych z przebadania tych grup. Zatem oceny
oferty odwotujgcego zamawiajgcy obowigzany byt dokonaé wylgcznie na podstawie
zalgczonego do oferty ostatecznej opisu metodologii badan. Izba analizujgc to oswiadczenie
podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze wskazane przez odwotujgcego dodatkowe grupy
respondentow nie zawart wymaganego uzasadnienia doboru grupy w kontekscie celu
badawczego. Zawarto uzasadnienie wyboru grupy w kontek$cie pozytkow jakie dla grupy
mogtoby przyniesC objecie ksztalceniem na odlegtos¢, wskazano na cechy
charakterystyczne samej grupy, w tym dane statystyczne, ale nie podjeto proby wykazania,
co bezrobotni i ich doswiadczenie w zakresie roznych form ksztatcenia moga wnies¢ dla
opracowania modelu ksztalcenia na odlegtos¢. Z tego powodu ocene dokonang przez
Zamawiajgcego lzba uznaje za prawidiowg. Dywagacje natomiast czynione przez
Zamawiajagcego w pismie z dnia 23 sierpnia 2010r., co do dokonania przez komisje
przetargowg wlasnej analizy przydatnosci wskazanych grup respondentéow w kontekscie celu
badawczego, nie majg znaczenia dla oceny prawidiowosci dziatan zamawiajgcego.
Zamawiajacy bowiem nie mogt uzupelni¢ ztozonego oswiadczenia odwolujacego w postaci
opisu metodologii badan o whasne uzasadnienie wyboru grupy w kontekscie celu
badawczego. Stad nawet stwierdzenie przez komisje na podstawie wilasnej wiedzy i
doswiadczenia, ze dana grupa jest przydatna dla badan, a jej wskazanie uzasadnione, nie
mogto mie¢ przetozenia na punktacje, w sytuacji, gdy wykonawca sam takie uzasadnienia w

swojej ofercie nie zawarl. Takie dziatanie zamawiajgcego, byloby bowiem sprzeczne z
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regutami oceny ofert postawionymi przez niego w siwz. Majgc to na uwadze lIzba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7

ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy sktadu orzekaj gcego:
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